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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: F. A., nar. XX. XX. XXXX,
bytom u matky, zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako
koliznym opatrovnikom, dieta rodic¢ov: matka Q. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom N., H. XXX/X a otec J..
Q. A, nar. XX. XX. XXXX, bytom N. - Q., B. X/XX, zastupeny JUDr. Pavilom Gracikom, advokatom so
sidlom v Nitre, Farsk& 40, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti
uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia 29. januara 2021 €. k. 11P/11/2021-21, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusuje avec mu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (Okresny sud Nitra) uznesenim zo dria 29. 01. 2021 &. k. 11P/11/2021-21 pri
pravnom posudeni podla § 2 ods. 2, § 366 Civilného mimosporového poriadku (dalej iba ,CMP*), §
324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 a § 328 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej iba ,CSP*) nariadil
na zaklade navrhu matky neodkladné opatrenie, ktorym otcovi maloletého F., nar. XX. XX. XXXX J..
Q. A, nar. XX. XX. XXXX ulozil povinnost’ prispievat na vyZivu tohto maloletého dietata vyzivnym v
nevyhnutnej miere, t. j. v sume 130 eur mesacne, ktoré vyzivné je otec dietata povinny platit k rukam
matky dietata vzdy do 15-teho dia prisluSného mesiaca vopred.

2. V odbvodneni uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia sud prvej inStancie uviedol, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a zaroven aj osveddi,
Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi konania a tieto pravne vztahy vyzaduju bezodkladnu Upravu,
ak tato uprava je potrebna, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.
Neodkladnym opatrenim sud poskytuje ochranu pravam a pravom chranenym zaujmom ucéastnikov
a zabezpecuje Upravu stavu pomerov tak, aby svojim rozhodnutim sledoval ako prvorady zaujem
maloletého dietata, ktorého sa takéto rozhodnutie bezprostredne dotyka.

3. Sud v stave pomerov rodi€ov, kedy tito neziju v spolo¢nej domacnosti a otec sa podla vyjadrenia
matky maloletého F. na vyZive svojho syna nepodiefa, hoci podfa zakona ako rodi¢ ma k tomuto
dietatu vyZivovaciu povinnost, povazoval sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia za
dovodny. Podla Zak. o rodine je povinnostou oboch rodiCov dieta vychovavat a zarover zabezpelovat
odbvodnené potreby pre maloleté dieta. V su¢asnom stave rodicia dietata spolu neziju, matka sa o dieta
stara. Z prijmu, ktory matka dosahuje, zabezpec&uje potreby pre domacnost ako aj potreby maloletého
F.. Takisto uhradza aj naklady spojené s byvanim. Nie je vSak mozné, aby v situacii nespoluZitia rodi¢ov
dietata bolo bremeno vyZivovacej povinnosti iba na strane matky, pretoze vyzivovaciu povinnost maju
podla Zak. o rodine obidvaja rodi¢ia. Navy3Se z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Nitra
k osobe otca je zrejmé, Ze tento je jedinym spoloénikom a zdroveh aj jedinym konatelom obchodne;j



spolo¢nosti BB motors, s.r.0., ktora vznikla dfia 28. 12. 2006. Tato spolo¢nost ma pomerne rozsiahly
predmet &innosti v réznych oblastiach a jej zakladné imanie v rozsahu splatenia predstavuje 6 639 eur.

4. \Vzhfadom na osved&eny stav pomerov na strane obidvoch rodiov maloletého F. je nevyhnutné,
aby na vyZivu tohto dietata prispieval aj otec, a to vyZzivnym v nevyhnutnej miere, t. j. v rozsahu sumy
130 eur mesacne, pretoZze malolety F. ma pravo, aby sa na jeho vyzivné podielali obidvaja rodi€ia,
ktori v su€asnej dobe Ziju oddelene, pricom z navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze otec dietata sa nijako neangaZuje v suvislosti s plnenim si svojej vyZivovacej povinnosti vo i
maloletému F. A., hoci samotny Z&k. o rodine tuto povinnost obidvom rodi¢om striktne uklada. V snahe
riadne zabezpedit potreby maloletého sud rozhodol o neodkladnom opatreni tak, ako je to uvedené v
ramci vyrokovej €asti jeho uznesenia zo dfia 29. 01. 2021 &. k. 11P/11/2021-21.

5. Sud prvej indtancie nepovazoval za dévodné v sucasnej situacii stavu pomerov maloletého dietata a
jeho rodi¢ov, ked malolety F. preukazatelne Zije s matkou, ktora sa o neho stara a s otcom sa malolety
stretava na zaklade vzajomnej dohody rodiCov, pricom samotna matka oznacuje styk otca s maloletym
za bezproblémovy, aby bol malolety F. zvereny do osobnej starostlivosti matky. Zverenie maloletého
dietata v stave nespoluzitia jeho rodiov je predmetom konania vo veci samej, ktoré konanie je vedené
na Okresnom sude Nitra na zaklade navrhu matky podfa sp. zn. 11P/11/2021, ktory navrh ohfadom
Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému F. podala matka dna 25. 01. 2021.

6. Ustanovenie § 366 CMP v pripade nariadeného neodkladného opatrenia ur€uje rozsah vyzivovacej
povinnosti rodi¢a vo vySke, aby boli vykryté iba nevyhnutné naklady a vydavky spojené s vyZivou
maloletého dietata. V dalSom Stadiu konania po riadne vykonanom dokazovani sud zistuje schopnosti a
moznosti rodi¢a prispievat na vyZivu maloletého dietata v zavislosti od jeho majetkovych a zarobkovych
pomerov a zaroven ur€i aj vysku vyZivovacej povinnosti na zaklade tohto kritéria.

7. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie otec domahajuc sa od odvolacieho sudu, aby napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne. Poukazal na odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, t. j. Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. TaktieZ prvoinstanény sud
nespravne a neuplne zistil skutkovy stav v prejednavanej veci.

8. Matka sice potvrdila, Ze otec ma so svojim maloletym synom bezproblémovy kontakt, avSak neuviedla
vSetky suvisiace skuto€nosti na pravu mieru, pretoze otec sa s maloletym F. stretava tri az Styrikrat do
tyzdna, pricom v jeho domacnosti (kde predtym vSetci byvali spolu) méa dieta vytvorené svoje zazemie
a prespava u otca minimalne tri dni v tyzdni. Matka neuviedla v3etky dblezité skuto¢nosti aj ohladne
Upravy vyZivného, a teda sud vychadzal pri svojom rozhodovani o priznani vyzivného na maloletého
F. z nespravnych skutkovych zisteni a tym padom aj z neuplne zisteného skutkového stavu vo veci.
Nie je pravdou ako uvadza sud v ramci odévodnenia napadnutého uznesenia, Ze by sa otec na vyZive
svojho syna nepodielal alebo sa ofiho nestaral. V ramci tyZdfia venuje maloletému F. minimalne 40 %
Casu za sedem dni. Podla jeho nazoru nie je osved&eny taky stav pomerov k mal. dietatu, aby otec bol
zaviazany na platenie vyzivného k rukdm matky, kedZe sa na jeho vyZive podiefla v polovicénom rozsahu
osobne aj otec.

9. Sud bez akejkolvek potreby oboznamenia sa s vyjadrenim druhej strany povaZoval matkine ni¢im
nepreukazané argumenty za jednoznacné, €o je treba povazovat za jeden z dévodov podania odvolania
z jeho strany ako aj pre zamietnutie navrhu matky na nariadenie fiou poZzadovaného neodkladného
opatrenia. Takisto sa sud v ramci odévodnenia napadnutého uznesenia nevysporiadal so vSetkymi
rozhodujucimi skutonostami a myslienkovy postup, ktory zvolil v suvislosti s nariadenim predmetného
neodkladného opatrenia ani dostatoCne nevysvetlil. Absentuju relevantné avahy v ramci odévodnenia
napadnutého uznesenia, ktoré sud primali k zaverom, na ktorych zalozZil napadnuté uznesenie.

10. V danom pripade nie je dévod na vydanie napadnutého uznesenia, pricom otec je presved¢eny,
Ze najvhodnejSim spdsobom Upravy prav a povinnosti k maloletému F. je jeho zverenie do striedavej
osobne;j starostlivosti obidvoch rodi€ov, kedZe tato forma starostlivosti uz aj v su¢asnosti bezproblémovo
prebieha a akékolvek autoritativne nariadenie platenia vyzivného na toto dieta zo strany jedného z
rodi€ov (otca) nie je opodstatnené.



11. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu otca uviedol, Ze sa stotoZfuje
s rozhodnutim prvostupfiového sudu a navrhuje napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit,
pretoZe je v zaujme maloletého dietata.

12. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla Krajskému sudu v Nitre, aby odvolanie vogi
uzneseniu Okresného sudu Nitra €. 11P/11/2021 zo dfia 29. 01. 2021 zamietol. Momentélna situacia
trva od septembra 2020, ked sa matka spolu s maloletym F. odstahovali od otca, pri€¢om vyhradnu
starostlivost’ o toto dieta zabezpecuje iba matka. Nesuhlasi s tvrdenim otca, Ze sa plne venuje synovi
minimalne 40 % Casu z celého tyzdna, a Ze otec sa v polovicnom rozsahu podiela na vyzive svojho
syna. Takisto nie je pravdivé tvrdenie otca, Ze malolety F. ufiho prespava minimalne tri dni v tyZdni, u
otca prespava dva dni v tyZdni. Ani stretavanie otca so synom neprebieha tri az Styrikrat do tyzdra v
jeho domacnosti.

13. Otec maloletého F. zaujem o striedavu starostlivost' prejavil az po tom ako matka podala na sud
navrh na zverenie ich syna do svojej starostlivosti a o uréenie vyZivného.

14. Otec v pisomnom vyjadreni na vyjadrenie matky k jeho odvolaniu uviedol, Ze sa stdle domaha
toho, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne. V tomto podani rozpisal ¢as straveny so synom F. od oktébra 2020 do konca
februara 2021. Dalej uviedol, Ze nesuhlasi s ndzorom matky v tom smere, Ze sa nedokéze postarat o
svojho syna, pretoZe malolety F. sa od otca mbzZe naucit' vela zru€nosti, ktoré vyuZije vo svojom Zivote.

15.V predoslych rokoch zaviedol pravidelné prechadzky so synom do prirody, kedZe v rokoch 2016/2017
mal oslabenu imunitu a celé zimné obdobie bol chory. VSetko robi v najlepSom zaujme maloletého F.,
chodieval s nim kazdu stredu na plavanie, lebo nevedel plavat. Takisto ho vedie k lyZovaniu. Ked je v
dielni a F. je s nim, tak malolety nie je zavrety v dielni ako to uvadza matka, ale je vonku v zdhrade na
Cerstvom vzduchu a pod kontrolou otca.

16. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok, dalej
iba ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote (§
362 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté uznesenie s poukazom na obsah ust. § 65 a § 66 CMP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Nasledne odvolaci sud prijal zaver
o CiastoCnej opodstatnenosti podaného odvolania zo strany otca, v désledku Eoho napadnuté uznesenie
podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vec vratil prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

17. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujici stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odbévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Sud je povinny svoje rozhodnutie odévodnit spésobom zakotvenym v ust. § 220 ods. 2 CSP, &o je
jeden z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich jednak z Listiny zakladnych prav a
slobéd ako aj z &l. 1 Ustavy SR, ktory predstavuje su€ast prava na spravodlivy proces. Z odévodnenia



sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov
a pravnymi zavermi. Nedostatok odévodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate
porusenim zakladného prava strany sporu na spravodlivy proces.

19. V danom pripade odvolaci sud vzhfadom na jeho zakonnu povinnost v ramci odvolacieho konania
vzdy skumat, &i odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 389 ods. 1 CSP dospel k tomu zaveru, Ze vo
vztahu k napadnutému prvoinstanénému uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia je potrebné
zaujat' procesny postup v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP, ktory sa
prejavil v zruSeni napadnutého uznesenia s jeho naslednym vratenim sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

20. V suvislosti s rozhodovanim o podanom navrhu matky na nariadenie fiou pozadovaného
neodkladného opatrenia sud nevenoval ddslednu pozornost petitu navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory okrem urlenia vyzivného v sume 150 eur mesacne na maloletého
F. obsahoval aj navrh na zverenie tohto dietata do osobnej starostlivosti matky. Taktiez aj Casova
pdsobnost poZzadovaného neodkladného opatrenia bola matkou vymedzena pravoplatnostou konania
Vo veci samej, t. j. o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému F. A., nar. XX. XX.
XXXX.

21. Sud prvej instancie v suvislosti s rozhodovanim o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia sa dopustil procesného pochybenia v tom smere, Ze do vyroku vyhovujuceho uznesenia
nezapracoval aj zamietajucu €ast tykajucu sa zamietnutia navrhu matky ohladne zverenia maloletého
dietata do jej osobnej starostlivosti. Na tomto konstatovani odvolacieho sudu ni€ nemeni ta skuto€nost,
Ze sud prvej inStancie sa v bode 14. odévodnenia napadnutého uznesenia zaoberal tym, preco
maloletého F. nezveril do osobnej starostlivosti matky. Podla nazoru odvolacieho sudu za stavu
neexistencie vzajomného spoluzitia medzi rodiémi maloletého dietata, t. j. ked kazdy z rodi€ov byva v
samostatnej domacnosti, je potrebné do ¢asu pravoplatného skon&enia konania vo veci samej ohladne
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu do¢asne rozhodnut’ aj o vychovnom
prostredi k maloletému dietatu, tobdz ked je to Ziadané jednym z rodi€ov v rdmci petitu navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ako tomu bolo v danom pripade. Pokial ide o sudom prvej inStancie
spominanu dohodu rodicov, tato sa vztahuje a upravuje rozsah Upravy styku otca s maloletym F., avSak
neupravuje prave zmiefnovany institut do¢asného zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti
jedného z rodiCov (v tejto veci do osobnej starostlivosti matky). DoCasné zverenie maloletého F. do
starostlivosti jedného z rodiCov je potrebné aj preto, Ze sud prvej indtancie nevie a neméze dopredu
urcit, kedy sa skonci konanie vo veci samej ohladne zverenia tohto dietata do osobnej starostlivosti
matky, a preto musi rozhodnut o do€asnom zvereni maloletého F. jednému z rodiCov.

22. Na margo otcom maloletého dietata v jeho odvolani namietanym nedostato¢ne zistenym skutkovym
stavom odvolaci sud uvadza, Ze v konani o nariadeni neodkladného opatrenia sud vykonava
osvedCovanie vo vztahu k uvadzanym skutkovym tvrdeniam a nie dokazovanie, ako je tomu v konani
Vo veci samej, pricom dokazovanie je upravené prisnejSimi procesnymi zasadami, ako je tomu pri
osvedCovani. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

23. Aj napriek dikcii tohto odcitovaného ustanovenia (§ 329 ods. 1 CSP) odvolaci sud povaZuje
osvedc&enie skutkovych tvrdeni matky, ktoré primali prvoindtanény sud k uréeniu vyzivného v nevyhnutnej
miere na maloletého F. za z Casti nepreskumatelné, pretoZze neobsahuju aspon zakladné udaje, ktoré
by verifikovali aj zarobkové schopnosti a mozZnosti otca a takisto aspon v zakladnych rysoch preukéazali
aj celkovo mesacne vycislené naklady matky na vyzivu maloletého F. v sume 763 eur mesacne. Sud
prvej inStancie v ramci odévodnenia napadnutého uznesenia Ziadnym spésobom nezareagoval na to,
preco nerozhodol o poZadovanom neodkladnom opatreni matky z Casového aspektu tak, ako Ziadala vo
svojom petite navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, t. j. Ze predmetné neodkladné opatrenie
malo trvat do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej.

24. Vzhladom na nedostatky vytknuté prvoindtanénému sudu ohladne osvedCenia zakladnych
skutkovych tvrdeni matky pre nariadenie fiou pozadovaného neodkladného opatrenia je mozné prijat
ten zaver, Ze v pripade otca doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.



25. Pokial ide o otcom v jeho odvolani tvrdené znaSanie poloviénych nakladov spojenych s vyzivou
maloletého F., bude jeho povinnostou tieto osvedcit' a uviest v zakladnych poloZzkach. Z hladiska pravne
argumentacného sa sud v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia bude zaoberat’ aj namietkou otca
prezentovanou v jeho odvolani v tom smere, Ze neexistuje dévod na nariadenie matkou poZzadovaného
neodkladného opatrenia, jej navrh by mal byt zamietnuty, pretoze na vyZive svojho syna sa podiela v
jednej polovici a travi so synom 40 % Casu pripadajuceho na jeden tyzdeni. V tejto suvislosti odvolaci
sud poznamenava, Ze naklady, ktoré ma otec spojené s pobytom syna v jeho doméacnosti na zaklade
uzatvorenej rodi¢ovskej dohody o Uprave styku otca so synom, nie je mozné povazovat za naklady otca,
ktorymi sa tento podiela na vyZive svojho syna. Na tieto naklady je mozné iba do ur&itej miery prihliadnut.

26. V kontexte tychto dévodov odvolaci sud o podanom odvolani otca zo dfia 15. 02. 2021 smerujuceho
voéi uzneseniu Okresného sudu Nitra zo diha 29. 01. 2021 &. k. 11P/11/2021-21 rozhodol tak ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

27. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



