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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Ivanou Stehlikovou, LL.M., v pravnej veci starostlivosti
sudu o malolettho M. M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom ako matka, zastupeného koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, sidlom M. M. HodZu 30,
Liptovsky Mikula$, ICO: 30 794 536, dieta rodi¢ov: matky O. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G.
XXXX/XX, U. O.-S.-D., pravne zastupenej STELLMACHOVA & PARTNERS s.r.o., sidlo: M. Piduta
936/16, Liptovsky Mikulas, ICO: 36 861 251 a otca A. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XX, okres
U. O., pravne zastupeného advokatom JUDr. DuSanom Jancim, so sidlom Garbiarska 695, Liptovsky
Mikulas, v konani o navrhu otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti a o navrhu
matky na Upravu styku otca s maloletym, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na zverenie maloletého M. M., nar. XX. XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCcovsa zamieta.

II. Meni sarozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 20.02.2020 ¢&. k. 1P/142/2019 v Casti
o styku tak, Zze otecje opravneny stykat sas maloletym M. M., nar. XX. XX.XXXX kazdy neparny
kalendarny tyzden od piatku od 17:00 hod. do nedele do 18:00 hod., kazdy utorok a Stvrtok od 14:00 hod.
do 18:00 hod., poCas Velkono€nych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od stredy, ktora predchadza
Zelenému Stvrtku od 18.00 hod. do Velkono¢ného pondelka do 18:00 hod., po€as Viano€nych sviatkov
kazdy neparny kalendarny rok od 23.12. od 18:00 hod. do 01.01. nasledujuceho kalendarneho roka do
18:00 hod., poc¢as letnych Skolskych prazdnin od 01.07. od 10:00 hod. do 15.07. do 18:00 hod. a od
01.08. od 10:00 hod. do 15.08. do 18:00 hod.

lll. Matkaje povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit a styk otcovi s maloletym umoznit.
IV. Rodi€iasi povinni v pripade, ak sa styk so zavaznych dévodov nebude mbct uskutocnit,
navzajom si oznamit tito skutoénost najneskér 24 hodin pred zacatim styku, inak bezprostredne po

vzniku tejto skutoCnosti.

V.Sud wuklada rodiCom maloletého vychovné opatrenie povinnost podrobit sa odbornému
poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Liptovsky Hradok na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec podal na sud prvej inStancie dia 20.01.2021 navrh na zverenie maloletého M. M., nar.
XX XX XXXX, do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov. Navrhom vo veci samej sa otec
domahal zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov dévodiac, Ze pbdvodne



schvédlena rodiCovska dohoda, ktord bola sudom schvalena rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ zo diia 20.02.2020, ¢&. k. 1P/142/2019-36, a ktorou bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti
matky a otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletého sumou 750 eur mesaéne, nereflektuje aktualny
stav. Otec v Case schvaélenia rodiCovskej dohody pracoval v zahrani€i, v Nemecku, bol ¢asto mimo
uzemia SR. V predchadzajucom zamestnani dostal vypoved a zamestnal sa na Uzemi SR, v spoloénosti
C. Z..F..P., P. XXX. V tom ¢&ase Zili rodigia v spolo&nej domacnosti, preto bol so synom v neustalom
kontakte. Citovo suU na seba naviazani, otec ho brava najma na jazdenie s kofimi, ktoré ma ustajnené
Vo svojej stajni, priom jazda na koni je najoblubenejsi koni€ek maloletého. Otec mu plati aj vyucbu
jazdenia a zakupuje mu jazdecké obledenie. Malolety syn chce byt tak s matkou, ako aj s otcom. V
priebehu roka 2020 rodicia ukondili spoluZitie, otec sa odstahoval do Z.. So synom je kazdy vikend,
su v telefonickom kontakte, v lete bol syn u otca cely mesiac august. Malolety otca reSpektuje, vnima
ho ako otca, chce s nim travit' o najviac ¢asu. Otec poukazal na zakonnu Upravu, ak su obaja rodicia
spbsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost obidvaja rodi¢ia zaujem, sud méze zverit
dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto
lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiov, sud
musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

2. Spolu s navrhom vo veci samej podal otec aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, otec Ziada,
aby sud do pravoplatného skon&enia konania urcil vyzivné na maloletého vo vyske 150 eur mesacne.
Navrh oddvodnil tym, Ze pdvodna rodiCovska dohoda, pokial sa tyka vyzivného, vychadzala zo toho, Ze
otec pracoval v zahrani¢i a dosahoval prijem 3.500 az 4.000 eur mesacne. Preto bolo vyzivné uréené
vo vySke 750 eur mesacne. V predchadzajucom zamestnani v3ak otec dostal vypoved zo zdravotnych
dévodov a zamestnal sa na uzemi SR a mad momentélne Cisty prijem vo vySke 580 eur mesacne.
V takejto situacii je pre neho nemozné, aby hradil vyZivné vo vySke 750 eur mesacne. MozZnosti a
majetkové pomery otca bez jeho zavinenia neumozniuju platnenie vyzivného v stanovenej vySke 750
eur. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podala nasledne aj matka, ktorym navrhom Ziadala
Ziada upravit styk s maloletym vo vymedzenom rozsahu. Matka navrh odévodnila naruSenymi vztahmi
medzi fou a otcom dietata od €asu schvalenia rodi¢ovskej dohody v konani vedenom na okresnom sude
Liptovsky Mikulas pod sp.zn. 1P/142/2019. DoSlo k narudeniu vzajomnej komunikacie, ktora vyluduje
akukolvek dohodu o styku s maloletym, ktora by bola v jeho zaujme. Uznesenim zo dha 12.02.2021, €.
k. 20P/3/2021-91, sud rozhodol o podanych navrhoch tak, Ze navrh otca aj navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

3. Pisomnym podanim zo dfia 26.02.2021 sa matka vyjadrila k ndvrhu otca vo veci samej a zaroven
podala navrh na zmenu pdvodného rozhodnutia sudu pokial sa tyka Upravy styku otca s maloletym.
Matka vyjadrila nesuhlas s navrhom otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov, nakolko podla jej nazoru v su€asnosti nie je takyto model starostlivosti o syna v jeho
najlepSom zaujme. Povaha prace otca neumoziiuje zabezpec€ovat optimalnu starostlivost o maloletého
pocas celého tyzdfia a navySe otec nie je schopny s matkou adekvatne komunikovat’ ohladne potrieb
maloletého. Matka uviedla, Ze aj po zmene zamestnavatela otec nadalej jazdi na kamiéne po Slovensku
a Castokrat aj v zahranici, ako v Case, ked pracoval pre zahraniéného zamestnavatela. Nakladky a
vykladky v pripade jazdy do zahranicia trvaju aj viac dni a su aj po€as vikendov. Ak aj otec chodi len
po Slovensku, zacina skoro rano a vracia sa neskoro vec€er. Matka uviedla, Ze otec si nikdy nevysku3al
nepretrzitu starostlivost o maloletého mimo vikendov, aj po&as tyzdria. Otec sa so synom neuci, nevedie
ho k povinnostiam. Matka poukazala na to, Ze otec maloletého emoéne vydiera, dieta je zmatené, nevie,
ako ma reagovat. Uvedené preukazuju SMS spravy, ktoré otec posiela synovi a tieto maju dopad na
psychiku maloletého. Obsahom ide o nasledovné spravy: ,ja tvoj otec nie som*, ,ja ta uz nechcem, ak
chces chodit’ u starkym prosim, ale za mnou nie, ja ti nemam ¢o povedat®..., ,zradil si ma“ a podobne.
Malolety Castokrat plaCe, Ze ho otec nema rad, lebo mu to vyslovne piSe v spravach, pri¢om matka sa
mu snazi vysvetlit, Ze ho otec ma samozrejme rad a nemyslel to tak. Otec navy3e ocierfiuje v SMS
spravach, ktoré piSe synovi aj matku, ked piSe ,matka roka, ¢o sa na matku hra*, ,nehas sa ovplivhovat
materov a Tomasom* a podobne. Otec sa nevie preniest cez to, ze matka po rozchode nadviazala novy
partnersky vztah (priatel H.). Negativhe emdcie nasledne prenasa na syna. Otec matku prenasleduje
a nasledne si u maloletého overuje zistené informacie. Medzi matkou a otcom su aktualne napaté,
konfliktné vztahy. Rodi€ia nedokdZu medzi sebou korektne a vecne komunikovat. Matka podala na otca
niekolko trestnych oznameni. Trestné stihanie je vedené pre podozrenie zo spachania trestného &inu
Nebezpeéné prenasledovanie, Zanedbanie povinnej vyzivy a tiez Neopravnené pouzivanie cudzieho
motorového vozidla. Matka je vzhfadom na uvedené toho nazoru, Ze nie su splnené zakonné podmienky



pre striedavu starostlivost. Matka vo vyjadreni zaroveri navrhla, aby sud zmenil rodi€ovsku dohodu v
Casti o styku otca s maloletym, pretoZe je v zaujme maloletého, aby bolo stretavanie presne stanovené.
Matka navrhla, aby sud upravil stretavanie kazdy neparny vikend od piatku do nedele a tiez pocas
prazdnin a sviatkov. Matka sa zaroven vyjadrila k vySke vyZivného, ked podla jej nazoru je otec nadalej
schopny platit vyzivné vo vy8ke 750 eur a Ziadna zmena v schopnostiach a moznostiach otca od
posledného rozhodnutia nenastala, jeho pomery su rovnaké, ako to sud konstatoval uz v rozhodnuti o
neodkladnom opatreni.

4. Na prejednanie a rozhodnutie veci sud nariadil pojednavanie. Na pojednavani dria 22.03.2021 otec
na podanom navrhu trval, Ziadal zverit syna do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Podla
jeho nazoru doslo k zmene pomerov od posledného rozhodnutia sidu. S matkou nastali zmeny v
komunikacii. Matka ho za¢ala oso€ovat, za€ala na neho davat trestné oznamenie. Bolo to od posledného
rozhodovania sudu v priebehu posledného roka. Boli to tri tresthné oznamenia, zhruba do juna minulého
roka. V dvoch pripadoch vedela, Ze ich stiahne, lebo sa to nedalo preukazat. Boli to scény bez svedkov.
Tvrdila, Ze jej vykraca ruky a podobne, v8etko sa malo odohravat’ v byte, kde on mal od bytu, kde matka
byva so synom, e&te asi do mesiaca maj 2020 kfuc¢e. V suasnosti su trestné stihania pre nebezpecné
prenasledovanie, pre zanedbanie povinnej vyZivy, pre neopravnené uzivanie cudzieho motorového
vozidla. Otec uviedol, Ze byva v dome, ktory je samostatnou jednotkou, ma popisné &islo XX v obci
Z., jeho rodicia Ziju v dome, ktory méa popisné Cislo XX. Najomnu zmluvu uzatvaral s rodi€mi v marci
2020. Ked pri poslednom rozhodovani uvadzal, ze byval uz u rodi€ov a platil len 70,- eur energie, to
bola elektrina, tak v tom Case tam len prespaval. ESte sa zdrziaval aj v domacnosti u matky. Otec
uvadzal, Ze situacia ohfadom prace sa zmenila. Jazdi kamiénom uz len po Slovensku. Pracovna doba
je rézna, variabilna, od 9 do 12 hodin, ale nie je to kazdy defi. Naposledy bol v zahrani&i v januéri 2021
v Taliansku, od tohto ¢asu rozvaza tovar uz len na Slovensku, a to Stiepku, piliny, bu€inu. So synom bol
naposledy minuly vikend, od piatku do nedele obeda. So synom sa velmi nerozprava o tom, ako by si
to predstavoval. On sam spontanne povie, ze su spolu malo, ked odo neho odchadza a sam povedal,
Ze aby to bolo fér, tak by chcel byt narovnako so nim aj s mamou.

5. Na pojednavani dfia 22.03.2021 matka uviedla, Ze podla jej nazoru nedoslo k zmene pomerov, pretoze
pokial tvrdi otec, Ze doSlo k rozpadu ich vztahu v priebehu roka 2020, tak to nie je pravda, ona rozchod
datuje na leto 2019. Podala na otca trestné ozndmenia, pretoZe ju prenasleduje a neplati vyZivné v takej
vyske ako ma urené rozsudkom. Predtym ako uzavreli rodi¢ovsku dohodu, ktord bola schvalena sidom
vo februari 2020 mali len jedno sedenie u mediatorky, na ktorom sa dohodli v podstate na vietkom.
Matka uviedla, Ze sa snaZila vyjst vzdy otcovi v Ustrety, nakolko styk so synom nebol upraveny a to aj
preto, Ze otec pracoval v zahranii a nebolo to mozné upravit tak, aby to bolo v sulade s jeho vykonom
prace. Aktualne otec vacsinou travi €as s maloletym cez vikendy. Matka potvrdila, Ze otec cez vikendy
nepracuje. Navrh na striedavu osobnu starostlivost matku prekvapil, pretoZe ked' aj otcovi navrhla, aby
travil viac €asu s maloletym, nikdy tuto moznost nevyuZil. Matka kontaktovala otca, aby cez tyzden iSiel
po maloletého do Skoly, Ze méze u neho aj prespat’ a rano ho zavezie do skoly, o v3ak otec nikdy
nerealizoval. Stretnutia s otcom su tazko planovatelné, otec si zmysli, Ze chce dieta teraz hned, ona si
nevie potom naplanovat ¢as. Matka sa snazila navrhnut’ stretavanie kazdy druhy vikend, ale stalo sa asi
aj dvakrat v priebehu 4 - 5 mesiacoyv, Ze otec cez vikend si po syna nepriSiel, ten bol potom sklamany.
Naposledy to bolo asi pred mesiacom v sobotu v mesiaci februar tohto roka, kedy sa mal syn stretnat
s otcom, ale v ten &as v sobotu ani otec nebol doma, ked v piatok si dieta prevzali stari rodi€ia zo Z..
Casto sa stava, ze malého preberaju stari rodicia, nie otec v piatok, pretoZe on je este v préaci. Preto aj
plan, ktory predloZil teraz otec, je pre fu len tedria, pretoZe otec nema realne vytvorené také pracovné
podmienky ako uvadza a pracuje do veCera, ¢o sved¢i aj o tom, Ze v piatok preberaju dieta stari rodicia.
Pokial sa tyka M., matka vyslovila, Ze ma s otcom pekny vztah, Ze s nim chce byt, ale za poslednu dobu
pozoruje na ilom zmeny, je citovo labilny, emo¢ne nestabilny, zmateny, citi napatie, ktoré medzi nimi
je. Odkedy si matka nasla znamost po rozchode s otcom, ich komunikéacia sa narusila. Zo strany otca
nasledne zac€al zvySeny zaujem o maloletého. Matka tento zdujem hodnoti ako strojeny. Matka je nutend
mat neustale zablokované telefonne C&islo na otca, pretoze ked ho nema zablokované, prichadzaju jej
stovky SMS-iek o tisic znakoch, vSetko dolozZila do trestného spisu. M. jej povedal, Ze chce byvat s fiou
a s ocinom sa stretavat, ked aj CastejSie, ona s tym problém nema.

6. Malolety M. sa pri vysluchu na pojednavani dia 22.03.2021 vyjadril tak, Ze s maminou byvaju sami
v byte. Byva sa mu s fiou dobre, ma blizko do Skoly, Byval tam aj ocino, ale uz nebyva. Nebyva tam uz
asi 3 alebo 4 roky. Ku nim chodi H., mamin kamarat, alebo chodia oni k nemu do P.. H. je u nich &asto,



niekedy aj prespi. On ma v P. taky starS§i dom. Tam sa hraju, lebo H. ma dvoch synov, jeden je Skélkar a
druhy je tretiak. Malolety sa vyjadril, Ze mu H. nevadi. Nevadi mu, Ze ku nim chodi. Ku ocinovi chodi tam
kde byvaju starki. S ocinom sa staraju o kone, ma aj vlastného kona. Vola sa Sahir. U ocina sa vaésinou
hra na playstatione a on pozera televizor. Na ocinovi by zmenil to, aby pred nim nenadaval. Nadava,
ked hovori o H.. Lebo jemu on vadi. On ho nema rad. Pyta sa ho, €o robil a &i bol aj s nim. Malolety
povedal, Ze on sa chce o nie€om inom s nim rozpravat. Moc nie je rad, ked on o tom rozprava. Preto
niekedy mu aj nepovie pravdu a povie, Zze som s nim nebol, lebo sa nechce o tom rozpravat. Na mamine
by nemenil ni¢, mamina je v pohode. Ohfadom stretavania malolety uviedol, Ze teraz chodi ku ocinovi
cez vikend, od piatku do nedele, je to na tri dni. Chcel by takto chodit’ ku ocinovi stéle. V piatok mu to tak
vyhovuje, Ze ked pride zo Skoly, tak si chce troSku oddychnut’ a potom by iSiel ku ocinovi. A cez tyzden,
ked chodi do Skoly, by chcel ist niektory defi tak, Ze by iSiel ku otcovi a potom by sa vecer vratil domov.

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani diia 22.03.2021 uviedol, Ze vzhfadom na konflikty medzi rodiémi
a tiez vzhladom na nevhodnu komunikaciu medzi otcom a synom zo strany otca, striedava osobna
starostlivosti neprichadza do Uvahy, pretoze urCite nie je v zaujme maloletého. Dieta ma rovnako rado
obidvoch rodi¢ov, komunikacia otca je nevhodna, méze dieta velmi zranovat. Kolizny opatrovnik navrhol
upravu styku tak, ako sa realizuje momentalne, ked malolety chodi cez vikendy ku otcovi. A kedZe sa
malolety M. vyjadril, Ze by chcel travit ¢as aj poCas tyZzdha s otcom, tak navrhol upravit’ styk aj poCas
tyzdna na jeden, alebo dva dni. Za u€elom nevyhnutnej potreby zlepSenia komunikacie medzi rodié¢mi,
kolizny opatrovnik uz aj navrhol otcovi navstevu centra pre deti a rodiny, aby sa zlepS$ila komunikacia,
aby sa rodicia spravali tak, aby to bolo v zaujme maloletého, preto v sidnom konani kolizny opatrovnik
navrhol ulozit vychovné opatrenie, realizované v Centre pre deti a rodiny.

8. Su’d vykonal dokazovanie vy’'sluchom matky, otca, maloletého a obozna’'meni'm sa s listinny 'mi
do”*kazmi, zaloZenymi v spise, a to najma: navrhom, vyjadrenim matky k navrhu, spolu s prilozenymi
prilohami - zapisnicami o trestnych oznameniach a fotokdpiami screenshotov sms sprav, spravou
kolizneho opatrovnika a oboznamenim sa s pripojenym spisom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.
zn. 1P/142/2019.

9. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat' a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

10. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Podl'a § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

12. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodic’ia malolete ’ho diet™at’a, ktori” spolu nez'iju’, mo”*z’u sa

kedykol'vek dohodnu’t” o u’prave vy'konu ich rodic’ovsky’ch pra’v a povinnosti’. Ak sa nedohodnu’,

su’d mo”z’e aj bez na’vrhu upravit” vy’kon ich rodic’ovsky ch pra’v a povinnosti’, najma” urc’i’, ktore

‘mu z rodic’ov zveri” malolete” diet’a do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouz'iju
primerane.

13. Podla § 37 ods. 2 pi'sm. d) Za'kona o rodine ak je to potrebne’ v za’'ujme malolete'ho diet™at™a, su’'d
mo”z’e uloz’it” malolete 'mu diet™at’u a jeho rodic’om povinnost™ podrobit™ sa socia’lnemu poradenstvu
alebo ine’'mu odborne ‘'mu poradenstvu.

14. Podl"a § 43 ods. 1 Za’kona o rodine, malolete” diet™a, ktore” je schopne” s ohlI"adom na svoj vek a
rozumovu’ vyspelost” vyjadrit” samostatne svoj na’zor, ma’ pra‘vo vyjadrovat™ ho slobodne vo vs“etky ch
veciach, ktore” sa ho ty'kaju’. V konaniach, v ktory ch sa rozhoduje o veciach ty kaju’cich sa malolete 'ho
diet’at™a, ma” malolete” diet"a pra’vo byt” vypoc’ute’. Na'zoru malolete ho diet"at’a musi” byt” venovana
"na’lez’ita’ pozornost” zodpovedaju’ca jeho veku a rozumovej vyspelosti.



15. Podl"a § 38 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) ak je u’c astni’kom (konania)
malolety’, ktory” je schopny” vyjadrit” samostatne svoj na’zor, su’d na jeho na’zor prihliadne.

16. Podl"a § 38 ods. 2 CMP, na’zor malolete 'ho zist'uje su’d spo*sobom zodpovedaju’cim jeho veku a
vyspelosti. Podl"a povahy veci zist"uje su’d na’zor malolete’ho bez pri'tomnosti iny’ch oso”b.

17. Podla €l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohfadriuje najma:

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18. Predmetom konania je zmena osobnej starostlivosti o maloletého M. M., nar. XX.XX.XXXX, ktorej
sa navrhom vo veci samej domaha otec dietata a zarovefi navrh matky na Upravu styku s maloletym
v pripade, Ze osobna starostlivost o maloletého zostane bez zmeny. Aktualne su rodi€ovské prava a
povinnosti k maloletému upravené rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dria 20.02.2020,
€. k. 1P/142/2019-36, pravoplatnym a vykonatelnym dria 06.03.2020. Tymto rozsudkom bola schvalena
rodi¢ovska dohoda, podfa ktorej je malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravena
maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Otec sa zaviazal prispievat
na vyZivu maloletého vyzivnym v sume 750 eur mesacéne, vzdy do 17. diia kazdého kalendarneho
mesiaca vopred k rukam matky maloletého, po&nuc pravoplatnostou rozsudku. Styk s maloletym rodicia
neziadali upravit. Podkladom tohto rozhodnutia bola dohoda o ukon&eni mediacie €. 10/2019, spisana
mediatorkou Mgr. Ing. R. O. M. diia 08.08.2019, ktoru toho istého dria podpisali obaja rodi€ia. Nasledne
matka podala diia 12.08.2019 na sud navrh na schvalenie rodi¢ovskej dohody. Z obsahu tejto dohody
vyplyva, Ze rodicia sa rozhodli upravit’ rodi€ovské prava a povinnosti k maloletému, nakolko uz neziju
v spolo¢nej domacnosti.

19. Su’d v prvom rade sku'mal, ¢’i od posledne ho rozhodovania su’du o u’prave pra’v a povinnosti’
rodic’ov k maloletému M. dos’lo k takej zmene pomerov u rodic’ov maloletého, resp. u maloletého, ktora
" by odo*vodn“ovala zmenu po*vodne’ho rozsudku, teda v tomto pri‘pade zmenu zverenia maloletého
M.S. z osobnej starostlivosti matky do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Pri posudzovani’
ota’zky zmeny rozhodnutia o vy kone rodic’ovsky ch pra’v, resp. zmeny v osobe, ktorej bude malolety”
zvereny’, su’d posudzoval najma’” ota’zku zmeny pomerov, ktora“ je pri takomto rozhodnuti” klI'u’c’ova’.
Hmotno-pra“vnou podmienkou pre zmenu predcha’dzaju’ceho rozhodnutia, v tomto pri‘pade rozsudku
Okresne’ho su’du Liptovsky Mikula$ zo dia 20.02.2020, ¢&. k. 1P/142/2019-36, o zmene vy'konu
rodic’ovsky'ch pra’v a povinnosti’ je teda taka” zmena pomerov, ktora” musi” byt” podstatna’, zretel'na
" a preuka’zatel’na’. Za'roven” to musi” byt” zmena, ktora” odo”*vodn’uje zmenu v po*vodnom vy 'kone
rodic’ovsky'ch pra’v a povinnosti’. Zmena pomerov sa mo”z’e prejavit” na strane rodic’ov malolete
‘ho alebo naopak na strane samotne’ho malolete ’ho. U’prava pra’v a povinnosti’ rodic’ov k malolety
‘'m det’om sa uskutoc’n"uje podl“a stavu zistene ho v c’ase rozhodovania su’du. V c’ase povodného
rozhodovania su’du o tom, komu zveri” malolete ’ho, su’d rozhodol tak, z'e tohto zveril do osobne;j
starostlivosti matky. Zmena, ktora” nastala po tomto rozhodnuti” musi” byt za’vaz'na’, aby bola schopna’
spo”sobit” zmenu tohto rozhodnutia su’du. Mo”z"e to byt” iba zmena za'vaz'nejs ieho charakteru, ktora”
mo”z”e spoc’i'vat” v ro*znych okolnostiach ovplyvn ujucich najleps’i” za'ujem malolete 'ho diet"at’a. Za
"kladny’m predpokladom pre zmenu po”*vodne ‘'ho rozhodnutia su’du je, z"e od po*vodne "ho rozhodnutia
dos’lo k takej zmene pomerov, ktora“ si vyz'aduje zmenu pomerov po”vodnej u’pravy, zohl'adn uju’c
pritom najleps”i’ za'ujem diet™at a.

20. Otec navrh oddvodnil tym, Ze v €ase, ked bola uzavretd rodiCovskd dohoda, na zaklade ktorej bol
malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, pracoval v zahrani¢i a bol ¢asto mimo uzemia SR. V



predchadzajicom zamestnani v8ak dostal vypoved a zamestnal sa na Uzemi SR, vo firme C. Z..F..P..,
P.A.. Sud konstatuje, Ze skutonosti tvrdené otcom ohladom nového zamestnania nemozno datovat
na obdobie po uzavreti rodi€ovskej dohody, ale na obdobie pred jej uzavretim. Teda pomery ohladom
zmeny zamestnavatela u otca nenastali od posledného rozhodovania sudu, ale v ¢ase pred tymto
rozhodnutim, teda pred schvalenim rodi¢ovskej dohody dna 20.02.2020, t. j. k zmene pomerov u otca
od posledného rozhodovania nedoslo. Z listin, ktoré predloZil otec na preukazanie zmeny zamestnania,
ktora mala nastat' od posledného rozhodnutia sudu, vyplyva, Ze jeho predchadzajici zamestnavatef -
obchodna spolognost’ O. T. U. - &. H. B. so sidlom v G., s nim ukongil pracovny pomer vypovedou ku
driu 15.12.2019, teda v €ase pred rozhodovanim sudu vo veci vedenej na Okresnom sude Liptovsky
Mikulas pod sp. zn. 1P/142/2019. Z pracovnej zmluvy uzavretej medzi otcom ako zamestnancom a
obchodnou spolognostou C. Z..F..P.., sidlo P. XXX, XXX XX P., L.: XX XXX XXX ako zamestnavatelom,
vyplyva, Ze tato je datovana na defi 19.02.2020, teda bola uzavreta v €ase, ktory predchazal schvaleniu
rodi¢ovskej dohody sudom dria 20.02.2020. Otec teda zacal pracovat pre uvedenu spolo€nost uz v
Case posledného rozhodovania sudu. Da sa teda uzavriet, Ze zmena pomerov u otca nastala uz v ¢ase
posledného rozhodovania sudu a nie je aktualna.

21. Druhym argumentom, ktorym otec odévodrioval navrh na zverenie maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti bol ten, Ze v Case uzavretia rodi¢ovskej dohody Zili s matkou v spolo¢nej domacnosti a on
bol so synom v neustalom kontakte. Nasledne s matkou ukongili spoluzitie v priebehu roka 2020 a otec sa
odstahoval do Z.L., kde byva v rodinnom dome a jeho kontakt s maloletym je obmedzeny. Aj pri vysluchu
na pojednavani otec tvrdil, Ze rozchod s matkou nastal ur&ite po poslednom rozhodovani sudu, teda po
datume 20.02.2020. Matka tieto tvrdenia poprela a uviedla, Ze ona datuje rozchod na obdobie leta 2019.
Z dokazovania vyplynulo, Ze ani v tychto tvrdeniach nemozZno otcovi prisvedCit a sud konStatuje, Ze
zmena pomerov od posledného rozhodovania nenastala. Z pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 1P/142/2019 bolo preukazané, Ze rodicia uzavreli Dohodu o ukon&eni mediacie dha
08.08.2019. K podpisaniu tejto dohody pristupili na zaklade toho, Ze obaja povazovali za potrebné
upravit rodiCovské prava a povinnosti k maloletému prave preto, Ze svoj vztah ukongili. Pri zistovani
pomerov koliznym opatrovnikom na ucely uvedeného konania a schvalenie rodi¢ovskej dohody dha
04.02.2020 kolizny opatrovnik konstatoval, Ze malolety byva s matkou v trojizbovom byte v jej osobnom
vlastnictve a malolety otca pravidelne navstevuje. Malolety vtedy pred koliznym opatrovnikom uviedol,
Ze ked otec pride, idu spolu do Z. tam sa hra a idu aj k starym rodi€om. Zo zapisnice o pojednavani
zo diia 20.02.2020 vyplyva, Ze otec suhlasil so schvalenim rodi€¢ovskej dohody, styk so synom neZiadal
upravit, pretoZze sa vedia s matkou na tom dohodnut. Otec dalej uviedol, Ze pracuje pre slovenského
zamestnavatela a byva v Z., v rodinnom dome, ktory patri rodi¢om. Ide o dva osobitné domy, kde jeden
obyvaju rodi¢ia a v druhom byva on. Tvrdenia otca, Ze ukondéil spoluzitie s matkou v priebehu roka
2020 a odstahoval sa do Z. nie su pravdivé a sud ich vyhodnotil ako u&elové. Sud zdbrazhuje, Ze uz v
Case pévodného rozhodovania o Uprave prav a povinnosti k maloletému panovali u otca pomery, ktoré
dnes otec popisuje ako nove, ako tie, ktoré maju odévodriovat zmenu pévodného sidneho rozhodnutia.
Otec sam popisoval svoje pomery v konani vedenom pod sp. zn. 1P/142/2019, a to odliSne od toho,
ako ich tvrdil v aktualne prejednavanej veci. Ukonc€enie spoluZitia s matkou a opustenie spoloCnej
domacnosti objektivne a preukazatelne nastali eSte pred rozhodovanim sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 1P/142/2019, ako to vyplyva aj z vypovede samotného otca. Ziadna zmena pomerov teda u otca
v tomto smere od posledného rozhodnutia sudu nenastala.

22. K zmene pomerov na strane otca, ktoré by odévodiovali zmenu pévodného rozhodnutia v Casti o
osobnej starostlivosti o maloletého nedo8lo. Zmenu pomerov matky maloletého neavizoval z'iadny z u
‘c’astni’kov konania, moz no teda kons™tatovat”, z’e k zmene pomerov od posledne’ho rozhodovania
su’du o u’prave pra’v a povinnosti’ k maloletému nedos’lo ani na strane matky. K zmene pomerov,
ktora by odévodhovala zmenu rozhodnutia o osobnej starostlivosti, nedo$lo ani na strane maloletého.
Sud konstatuje, Ze nedoSlo k takej zmene pomerov, ktora” by odo”*vodn ovala zmenu po*vodne’ho
rozsudku tak, ako to predpoklada” § 26 Za’'kona o rodine, na’vrh otca by teda bolo moz'ne” zamietnut”
uz” len z uvedene’ho do”*vodu. Su’d vs“ak presku’mal na’vrh otca (aj napriek tomu, z'e neboli spinene
" podmienky podl'a § 26 Za’kona o rodine) aj z hl'adiska najleps’ieho za'ujmu malolete ’ho diet’ata.
Sud zdéraziuje, Zze zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady, ako to predpoklada ¢l. 3 Dohovoru o
pravach dietata a &l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie. Sud zdbdrazfiuje obsah c’lanku
5 Za’kona o rodine, ktory za'ujem diet"at’a vymedzuje ako za’ujem na usporiadani” taky ‘ch rodinny ch
vzt ahov, ktore” by boli prospes ne’ pre telesny’, citovy’, rozumovy’, ale aj mravny” vy'voj diet"at’a. Za
‘ujmy rodic’ov nesmu’ byt” zohlI"adn“ovane’ na u’kor za'ujmov diet ata.

23. Su’d pri posudzovani” zmeny pomerov prihliadol aj na nazor maloletého, ktory bol na pojednavani
vysluchnuty a vyjadril svoje predstavy o tom, ako by sa chcel s otcom stretavat. Uviedol, Ze sa stretava



s otcom aktualne cez vikendy a mohol by sa aj pocas tyZdna tak, Ze by ho otec priSiel zobrat do Skoly a
potom by sa vratil domov. Pri zostavovani rodiny z predloZzenych kamenov pri vysluchu na pojednavani
bolo viditelné, Ze malolety ma pozitivny vztah k obom rodi¢om, s ur&itou preferenciou matky, ktoru zaradil
hned vedla seba a nasledne oznadil za fou otca, ked prvym v poradi bol on sam. Nasledne za otcom
nasledovali stari rodi¢ia najprv z otcovej a nasledne z matkinej strany. Malolety sa vyjadroval o tom, €o by
na kazdom z rodi€ov zmenil, keby mal taki moznost. Pokial sa tyka matky, u nej zmeny neprezentoval,
pokial sa tyka otca, uviedol, Ze by zmenil to, aby otec nenadaval, lebo povie aj Skaredé slovo na pismeno
K a to ked rozprava o matkinom priatefovi H.. Malolety uviedol, Ze by si Zelal, aby sa s otcom rozpravali o
nieCom inom, nie o H., av3ak otec tuto tému opakovane otvéara. Pre to, aby sa malolety vyhol rozhovoru
o H., ¢asto aj nepovie otcovi pravdu, aby sa ho neustale nepytal, kedy boli spolu, kde a ako travili ¢as.
Pritom je evidentné, Ze malolety s matkinym priatefom problém nema, dokaze travit ¢as s nim, aj s jeho
detmi. Sud prihliadal na nazor maloletého, nakolko tento je vo veku 8 rokov a je spdsobily vyjadrit svoj
nazor na prejednavanu otazku osobnej starostlivosti o neho.

24. Sud z vysluchu maloletého zistil problematicky vztah otca a priatefa matky, ktory otec nedévodne
prebera so synom. Otec pred synom oznacuje priatela matky hanlivo, ¢o je absolutne nevhodné
akokolvek by mal vo&i nemu vyhrady. Otec nedokaze kontrolovat svoje negativne emdcie, stavia dieta
do pozicie, aby si vybralo medzi nim a matkinym priatefom. SMS spravy, ktoré otec adresuje maloletému
su neadekvatne, nevhodné, absolutne neakceptovatefné. Otec si vébec neuvedomuje velky psychicky
tlak, ktory takto vyvija na maloletého. Nie je ulohou maloletého vyberat si medzi rodi€om a partnerom
druhého rodi¢a. Malolety Zije s matkou v jednej domacnosti a prirodzene sa s matkinym priatelom
stretava. SkutoCnost, Ze ma s nim dobry vztah by mal otec naopak ocenit, pretoze malolety zvlada
prijat’ rozchod rodiCov, preniest sa cez tuto naroénu Zivotnu udalost v jeho prezivani, ktoru si nevybral
sam, ale mu ju takto nastolili samotni rodicia. Otec ,trestnd“ maloletého za nie€o, ¢o on sam s matkou
spbsobil. Ked sa obaja rodicia rozhodli, Ze spolu zit nebudu, mali by dokazat akceptovat to, Ze kazdy z
nich po rozchode vedie samostatni domacnost, samostatny sukromny Zivot. Rodi¢ia nem6zu od seba
navzajom oCakavat, Ze zostanu zit sami, bez inych partnerov. Malolety je vo veku, ked je uz vefmi mélo
pravdepodobné, Ze by matkinho priatefa nazyval otcom, alebo ho ako otca bral. Malolety ma prirodzene
pekny vztah s biologickym otcom, ma rovnako rad oboch rodi€ov a k obidvom z nich si chce zachovat
vztah. Ked ho otec stavia do pozicie vyberu, radSej nepovie pravdu, kde bol a s kym, aby ,chranil* matku
a seba samotného a aby sa otec na neho nehneval. Ked v takychto situacidch malolety nezareaguje
podla predstav otca, otec mu adresuje poznamku, Ze uz nie je jeho synom, ¢o je neospravedinitelné
zlyhanie otca. Situacia u maloletého vzhfadom na postoje otca za&ina byt velmi nebezpefna z hladiska
prezivania dietata. Dieta sa naucilo klamat, zacina sa prispésobovat’ tomu, ¢o chce pocut otec, ako
si praje, aby sa malolety spraval, zagina sa v tomto smere kontrolovat, adaptovat na napatu situaciu.
Dieta opusta svoju prirodzenost, straca sa v jeho prezivani spontannost, otvorenost, ¢o ma velmi vazne
nasledky do buducna. Ak dieta neméze spontanne vyjadrit svoj nazor, bude mat problém otvorene sa
vyjadrovat v dospelosti. Ovplyviuje to aj sebalctu, pretoZze dieta ziska presved&enie, Ze pre budovanie
jeho vztahov je nebezpelné, ak vyjadruje vlastné nazory. Pokial otec nedokaze akceptovat matkinu
situaciu, ktora sa prirodzene dotyka aj maloletého a maloletého neddévodne zatazuje vyrieSenim konfliktu
medzi nim a matkou, nie je vbbec vhodnym rodi€om pre praktizovanie striedavej osobnej starostlivosti.
25. Striedava’ starostlivost™ nie je ins'titu’t, ktory” by mal ries’it” proble’'m rozha dany’ch rodic ov, ale
je namieste iba vtedy, ak ty'mto spo*sobom budu’ leps’ie zabezpec’ene” potreby malolete’ho diet™at™a.
V posudzovanom pripade naruSeny vztah medzi rodiémi preukazuju trestné oznamenia a aktualne
vedie viacerych trestnych stihani. Aj v pripade, ak by mali obaja rodicia idealne podmienky z hladiska
byvania a zabezpec&enia si pracovnych povinnosti, nestaci to na to, aby bola automaticky vhodna
striedava starostlivost. Tato musi byt v zaujme dietata a musela by byt pre dieta vhodnejSia ako
osobna starostlivost niektorého z rodi€ov. Striedava starostlivost si vyZaduje bezproblémovu, vybornu
komuniké&ciu rodi€ov ohfadom potrieb maloletého. Nie je mozné dieta zverit do striedavej starostlivosti
pokial je komunikacia medzi rodi€mi tak naruSena ako v posudzovanom pripade. Rodi¢ia musia byt
maximalne suladni aj vo vychove, nemdZzu sa navzajom osocovat, kto je aky rodi¢ v o€iach toho druhého,
¢oho svedkom je maloleté dieta. Pri kumula‘cii” vs’etky’ch uvedeny’'ch negati'vnych faktorov, a to
narus’eny’ vza'jomny” vzt'ah rodic’ov malolete’ho diet"at’a, neschopnost” komunika’cie a koopera’cie
medzi rodic’mi, nevhodné komunikacia samotného otca s maloletym synom, potreba stability prostredia
malolete’ho diet™at™a v u’tlom veku, zabezpec enie rovnova’'hy psychicke ho prez’i’vania malolete ’ho
diet"at™a, nie je nariadenie striedavej osobnej starostlivosti v za’ujme malolete’ho diet’at™a a nie je
Z"iaden predpoklad, z'e by doslo k naplneniu ciel a striedavej osobnej starostlivosti.



26. Preto, z'e podl™a na’zoru su’du nedos’lo od posledne’ho rozhodovania su’du o u’prave pra’v a
povinnosti” rodic’ov k maloletému M. k takej zmene pomerov, ktora” by odo*vodn~ovala zmenu po*vodne
"ho rozsudku v &asti o osobnej starostlivosti a preto, z'e v najleps’om za’ujme maloletého je podl'a na
‘zoru su’du, aby zostal v starostlivosti matky, su’d na’vrh otca na zmenu po”*vodne ‘'ho rozsudku zamietol.
Sud zmenil pdvodné rozhodnutie v €asti o uréeni styku, nakolko v priebehu konania vyvstala potreba
urCit’ stretdvanie maloletého s otcom pre naruSenu komunikaciu rodi€ov a v zdujme maloletého, aby
styk prebiehal v presne stanovenych terminoch. Navrhu matky na uréenie styku otca s maloletym sud
vyhovel, priom k tomuto navrhu neboli zo strany otca vznesené namietky. Sud urcil stretavanie otca s
maloletym kazdy neparny kalendarny tyZdef pocas vikendu od piatku do nedele a v tyZdni vzdy v utorok
a vo Stvrtok popoludni. Aj takymto spésobom bude mozné v praxi overit, akym spésobom otec dokaze
zosuladit’ svoje pracovné povinnosti s ohfadom na jeho stretnutie s maloletym po vyu€ovani. Zaroveri
sud upravil styk aj po€as prazdnin a sviatkov tak, aby kazdy z rodi€¢ov mal rovnaky ¢asovy priestor na
travenie €asu s maloletym. Rodi€ia su zaroven povinni vzajomne sa informovat’ v pripade nemoZznosti
styk realizovat najneskér 24 hod. pred zaatim styku, inak bezprostredne po vzniku takejto skutoénosti.
27. Su’d zamietol na’vrh pra‘’vnej za’'stupkyne matky, ku ktorému sa pripojil aj pravny zastupca otca
na doplnenie dokazovania znalecky’'m posudkom, ktory” by mal byt zhodnoteny psychologicky profil
rodiCov a to, aky model starostlivosti o maloletého je najvhodnejSi. Znalecky” posudok by nemal na
rozhodnutie su’du z'iaden vplyv - o tom, ktore” prostredie je pre maloletého M. vhodnejs’ie a c’i je
vhodnejSie ponechat maloletého v osobnej starostlivosti matky alebo ho zverit do striedavej osobnej
starostlivosti, v konec’nom do”sledku rozhoduje aj tak su’d a nie znalec. Znalecky” posudok je len
jeden z do*kazny’'ch prostriedkov, ktore” musi” su’d vyhodnotit”™ vo vza’jomnej su’vislosti s iny'mi
do’*kazmi v uvedenom konani” a nema’ z'iadnu vys’s’iu pra’vnu silu oproti ostatny’'m do*kazom. Sud pri
rozhodovani prihliadol na nazor maloletého, na skuto€nosti tvrdené matkou a otcom pri ich vysluchu, na
spravanie kazdého z nich vodi sebe navzajom ako aj voci maloletému a vzhladom na vSetky uvedené
skuto€nosti konstatuje, ze znalecky posudok by za danej situacie nebol schopny zvratit rozhodnutie sudu
po vyhodnoteni vdetkych vykonanych dékazov jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti, najma s odkazom na
uz vySSie popisané Uvahy sudu o aktualnej nemoznosti a nevhodnosti striedavej osobnej starostlivosti
o maloletého M..

28. Obaja rodic’ia maju” rovnake” rodic’ovske” pra’va a povinnosti a zodpovedaju” za vs estranny’
vy'voj svojho dietata. Je ich povinnostou prejavit™ potrebnu” da’vku tolerancie a u’stretovosti, aby
dieta na’sledky skutoc’nosti, z'e nevyrasta v spoloc’nej doma’cnosti s oboma rodic’mi, pocit’ovalo v
c’o najmens’ej miere. Su’d zdo”*raznuje, z'e obidvaja rodic’ia si musia uvedomit”, z'e ich prvoradou
u’lohou je prispievat™ k vytvoreniu priaznivy'ch podmienok, nevyhnutny’ch pre zdravy’, psychicky” a
fyzicky” vy’voj dietata, v do*sledku c’oho, by mali vyvinu't” maxima’lnu snahu o elimina’ciu rozporov
medzi nimi, pretoz’e ich pri‘padny” necitlivy” pri’stup mo”z’e za'vaz'’ny’'m spo*sobom narus’it” emoc nu
" a psychicku” stabilitu dietata, aj s ohl"adom na ich vek, ktore” mo*z“e od vplyvom ty'chto okolnosti
", pocit’ovat” stratu bezpec’ia a ich la’sky. Je zodpovednost™ou a povinnost’ou rodic’ov upokoijit” vza
‘jomne” vzt ahy, pracovat” na odstra’neni” rozporov a nedorozumeni’ tak, aby boli schopni” i za danej
situa’cie plne napl'n at” potreby maloletého a vyvarovat™ sa konania, ktore” mo*z"e mat™ na maloletého
dlhotrvaju’ci negati‘vny vplyv. Za tymto u€elom sud tieZ nariadil rodi€om vychovné opatrenie - povinnost
podrobit’ sa odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Liptovsky Hradok na dobu 6 mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku. Rodicia by mali komunikovat prirodzene, bez hnevu, €i inych Gtokov navzajom.
Obidvaja rodicia musia akceptovat' stav, ktory sami spdsobili a akceptovat vzdjomné prava. Otec by sa
sam mal snaz’it” napravit” svoje doterajs’ie spra’vanie vo&i maloletému a leps’ie zvla’dat” napa“te” situa
‘cie a ovladat svoj hnev, ktory neadekvatne prenasa do komunikacie s maloletym M..

29. Sud zaverom apeluje na rodi¢ov, aby si nasli cestu k bezproble ' move 'mu, norma’lnemu vzt ahu,
c’o sa da” (v isty’ch pri‘padoch) zvla’dnut™ slus’nou, nekonfliktnou a raciona’lnou komunika’ciou.
Je potrebne” si tiez” uvedomit’, z'e diet’a ma” rado rovnako oboch rodic’ov a pokial” ti'to spolu
nekomunikuju’, nevycha’'dzaju’, vza‘jomne sa osoc’uju’, na seba navza’jom nada’vaju’, vyc’i'taju’
si c’asto aj nepodstatne” veci, diet’a to zran“uje a obaja rodic’ia svojmu diet"at’u ubliz'uju. Malolety
nepochybne vni’'ma a ci’ti konflikt medzi rodic’mi, c’o sa mo”*z’e odzrkadlit” v neskors™om veku. Je preto
potrebne” v za’ujme malolete’ho na’jst” vhodny” spo”sob a cestu ako kooperovat™ ohl"adom malolete
‘ho, aby mal pocit istoty a bezpec’ia u kaz'de’ho z rodic’ov. Zmena tohto rozhodnutia v akejkofvek
otazke je realna pokial to bude v najlepSom zaujme maloletého a pokial sa do budicna uvedené zmeni
a rodiCia sa dokazu navzajom akceptovat’ a spolu na adekvatnej urovni komunikovat.

30. Podla § 52 za’k. c”. 161/2015 Z.z. Civilne’ho mimosporove ho poriadku (d"alej len CMP), z"iaden
z u’c’astni’kov nema’” na’rok na na'hradu trov konania, ak tento za’kon neustanovuje inak. Su’d o na
‘hrade trov konania rozhodol podl'a § 52 CMP a z'iadnemu z u’c astni’kov konania nepriznal na’rok



na na’hradu trov konania, nakol’ko v mimosporovy ‘ch konaniach je v za’sade vylu’c’eny” na’rok na na
"hradu trov konania, pric’'om su’d nezistil naplnenie z'iadnej z vy 'nimiek upraveny'ch v ustanoveniach
§ 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na pefazné plnenie, opravneny
moéze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorSich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost' vo vztahu
k maloletému podfa § 370 a nasl. CMP.



