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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Malacky, samosudkyrfiou Mgr. Adrianou Simkovou, v trestnej veci obvinenej R. Y. narodenej
XX XX.XXXX, pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona
(zakon €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, dalej len ,Trestny zakon"), na verejnom zasadnuti
dna 22. marca 2021 v Malackéach, takto

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury Malacky a obvinenou R. Y. a potvrdzuje ju v tomto zneni:

obvinena

R. Y., narodena XX.XX.XXXX v L., trvale bytom C. XXXX/XX, M. D.,

sa uznava za vinnu,zZe

dria 09.05.2020 v ¢ase 0 08.00 h po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov v Rekreacnej oblasti
Rudava k. U. Malé Levare viedla motorové vozidlo znacky J. XXX, ev. €.: BL-XXXCV po ucelovej
komunikacii, kde neprispdsobila rychlost jazdy najma svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a
nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno
predvidat a s vozidlom na rovhom nespevnenom Useku cesty dostala Smyk, vySla mimo cesty vlavo,
kde narazila do krikov zivého plota, dreveného oplotenia, ktoré prerazila, nasledne do schodika a fasady
chaty a stromov, priCom obvinena sa nasledne po dopravnej nehode dobrovolne podrobila dychovej
skuSke na alkohol, pri¢om jej bola elektronickym meracom AlcoQuant 6020 plus ¢. A410146 namerana
v ¢ase o0 08.29 h hodnota 0,57 mg/l v dychu (1,19 promile alkoholu v krvi) a v ase 08.46 h hodnota
0,52 mg/l v dychu (1,08 promile alkoholu v krvi), ¢im takto obvinena spdsobila poSkodenému A. P., nar.
XX XX XXXX, bytom L., C. XXXX/X vo vy$ke 587,50 Eur,

teda

v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodila vplyvom navykovej latky, vykonavala €innost, pri ktorej
by mohla ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

¢im spachala

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), 1), § 37 pism. h),
§ 38 ods. 3 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody sa jej podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa jej ur€uje skiuSobna doba v trvani 18 (osemnast) mesiacov.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona sa jej uklada trest zdkazu Cinnosti vedenia motorovych
vozidiel v8etkych druhov na dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Zaroven sa podla § 42 ods. 2 prva veta Trestného zakona zruSuje vyrok o treste, ktory bol obvinenej
uloZeny v trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava V zo dfa 04. juna 2020, sp. zn. 3T/37/2020,
pravoplathnom dfia 04. augusta 2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obvinena R. Y., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
XXXXIXX, M. D. zavazuje nahradit poSkodenej poistovni CSOB Poistoviia, a.s., ICO: 31 325 416, so
sidlom Zizkova 11, Bratislava Skodu vo vyske 587,50 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Malacky podal tunajSiemu sudu dria 11.09.2020 navrh na schvalenie
dohody o vine a treste uzavretu s obvinenou dia 10.09.2020.

V konani o dohode o vine a treste na Okresnej prokurature Malacky obvinena uznala vinu zo spachania
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku. Obvinena suc¢asne suhlasila s navrhnutym trestom tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Samosudkyna po preskidmani obsahu dohody o vine a treste, ako i obsahu spisovej dokumentacie,
nezistila poruSenie procesnych predpisov a dospela k zaveru, Zze dohoda o vine a treste nie je
zrejme neprimerana, preto urcila termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu prokuratora na
schvalenie uvedenej dohody.

Samosudkyna na verejnom zasadnuti po pouceni obvinenej o jej pravach a povinnostiach formou otazok
podla § 333 ods. 3 Trestného poriadku zistila, ¢i obvinena

a)) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, na ¢o obvinena odpovedala:

Ano.

b) suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, na ¢o obvinena odpovedala:

Ano.

Q) rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu, na €o obvinena odpovedala:

Ano.

d) bola ako obvinena poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, Ci jej bola dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla radit o spdsobe obhajoby, na o obvinena
odpovedala:

Ano.

g) rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, na ¢o obvinena odpovedala:

Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného ¢€inu, na o obvinena odpovedala:

Ano.

g) bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jej kladeny za vinu,
na ¢o obvinena odpovedala:

Ano.

h) sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa k navrhu dohody o vine a treste
Igvalifikuje ako urcity trestny €in, na ¢o obvinena odpovedala:

Ano.

i) sthlasi s navrhovanym trestom, €i trest prijima a €i v stanovenych lehotach sa podriadi jeho vykonu,
na ¢o obvinena odpovedala:

Ano.

j) siuvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, na o obvinena
odpovedala:



Ano.
Obvinena vietkym uvedenym otdzkam porozumela a odpovedala na ne pozitivne.

Sud vychadzajuc z kladnych odpovedi obvinenej na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. a) - j) Trestného
poriadku a zo zakonnosti postupu policajta i prokuratora v §tadiu pred podanim navrhu tejto dohody,
rozhodol o skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu, pricom prokuratorom navrhnutu dohodu
o vine a treste vyhodnotil vo vztahu k obvinenej ako primeranu a spravodlivud, preto ju schvalil tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. c) a ods. 2 Trestného poriadku (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).



