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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti o mal. dieta: O. N., I.. XX.XX.XXXX, v konani zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta rodi¢ov - matky: V. N., I..
XX XX XXXX, G. B.: B., N. XXXX/XX, a otca: L. N., [.. XX.XX.XXXX, G. B.: B., v konani zastupeny: Mgr.
Monika Bartovicova, advokatka, sidlo: Piestany, E. Bellu§a 6752/8, o navrhu matky zvySenie vyzivného
otcovi pre mal. dieta takto

rozhodol:

Konaniesa zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nem & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom doru¢enym pdvodne Okresnému sudu Nové Mesto n/ Vahom 26.07.2019 navrhla,
aby sud zvysSil otcovi vyzivné pre mal. dieta.

2. Matka podanim z 02.02.2021 zobrala navrh na zvy3enie vyZivného spat, navrhla konanie zastavit z
dovodu, Ze sa s otcom dohodli, Ze si bude plnit svoje povinnosti platenia vyZivného na Veroniku riadne
a nacas vo vySke stanovenej suidom na sumu 133 eur.

3. Kolizny opatrovnik podanim z 12.02.2021 suhlasil so spatvzatim navrhu matkou, nakolko zvySenie
vyzivného nie je v su€asnosti v moznostiach a schopnostiach otca, vzhfadom na jeho aktualny mesacény
prijem.

4. Otec podanim z 01.03.2021 so spatvzatim navrhu matkou suhlasil. Zarover navrhol, aby mu priznal
pravo na nahradu trov konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 100%. Je osobou
v materialnej nudzi, poberatelom invalidného déchodku vo vySke 158 eur mesacéne + cca 20 eur diéty.
Jeho schopnost’ zarobku sa v suvislosti so zhorSujucim zdravotnym stavom zniZuje, realne nema iny
prijem. Z uvedeného dévodu nie je schopny riadne plnit ani sidom uréené vyzivné, nie to este vyzivné
Ziadané matkou v tomto konani vo vySke 230 eur mesacne. Matka o takejto situacii vie, napriek tomu
podala navrh na zvy3enie vyzivného, pricom situacia na jej strane sa v porovnani so situaciou, ked sa
naposledy rozhodovalo o naroku na vyzivné, zlepsila. Vzhladom na uvedené povaZzuje za spravodlivé
nahradu trov konania pozostavajlcu z trov pravneho zastupenia priznat.

5. Podla § 29 z. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) 1) navrhovatel
méze pocas konania zobrat navrh na zaatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty
spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je ndvrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. 2) Sud
konanie nezastavi, ak sa mohlo za&at aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat. 3) Sud konanie
nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.



6. Vzhfadom k tomu, Ze matka vyuZila svoje dispozi¢né pravo a navrh na zniZenie vyzivného zobrala
celkom spat, sud so suhlasom otca a kolizneho opatrovnika v zmysle § 29 ods. | CMP konanie zastavil,
ked nezistil dovody, pre ktoré by bolo potrebné v konani pokracovat'.

7. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

9. Pri hodnoteni kritéria, Ze je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé, by nemal sud ako jediné
kritérium zohladfiovat osobné a majetkové pomery u€astnikov. Relevantné by mali byt prave okolnosti
prejednavanej veci. .... Okolnosti ked' je mozné narok na nahradu trov konania priznat, méze zakladat
napriklad konanie o rozvod manzelstva podané na navrh manzela, priCom zo strany manzela ide o
$ikandzny navrh. (Smyckova, R., Stevéek, M., Tomasovi¢, M., Kotrecova, a kol. Civilny mimosporovy
poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2017, 207 s.)

10. O naroku na nahradu trov konania u€astnikov konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, podla ktorého
v mimosporovom konani v zasade nema narok na nahradu trov konania Ziaden z u€astnikov, pri¢om
ddévody pre iné rozhodnutie o nahrade trov konania v danej veci sud nezistil. S prihliadnutim na vy3Sie
uvedené sud zaroven dopifia, Ze vzhladom na povahu a predmet konania v danej veci - zvy$enie
vyzivného pre mal. dieta, ide o tzv. beznavrhové konanie, ktoré sa za¢alo na zaklade navrhu matky z
dovodu, Ze v ¢ase pévodného rozhodovania o vySke vyzivného rozsudkom Okresného sudu Piestany,
¢.k. 8C/261/2009-52 z 11.05.2010 (sudom bola schvélena rodi¢ovska dohodu, na zaklade ktorej sa otec
sa zaviazal platit’ vyZivné pre mal. Veroniku vo vySke 133 eur mesagne) mala mal. Veronika tri roky a
navstevovala matersku $kolu. V €ase podania navrhu matkou na zvy$enie vyzivného otcovi 26.07.2019
bola mal. Veronika Studentkou bilingvalneho gymnazia. Z uvedeného vyplyva, Ze od posledného uréenia
vyzivného doSlo k niekolkonasobnej podstatnej zmene pomerov na strane maloletej oddvodriujucej
zvy8enie vyzivného, pri€om nie je pravne relevantné, &i doslo k podstatnej zmene pomerov na strane
matky zlepSenim jej prijmovej alebo majetkovej situécie, nakolko ani v pripade, pokial by pomery na
strane matky boli natolko priaznivé, Ze by tdto mohla zabezpec€ovat vyZivu mal. dietata v celom rozsahu
z vlastnych prostriedkov, tak tato skuto&nost’ otca nezbavuje platenia vyZivného pri reSpektovani zasady
uvedenej v ustanoveni § 62 ods. 2 Zakona o rodine, podla ktorej obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uvedené bolo zohfadnené
aj v rozsudku Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9P/32/2014 - 196 z 27.10.2016, v spojeni s opravnhym
uznesenim Okresného sudu Piestany, €.k. 9P/32/2014 z 04.11.2017, a v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave, €.k. Sp. zn.:24CoP/200/2017 - 238 z 28.02.2018. Preto sud vzhfadom na uvedené
skuto€nosti, ako aj vzhfadom na skutoénost, Ze prvoradym je zaujem mal. dietata, dospel k zaveru, Ze
v predmetnom konani s ohfadom na jeho okolnosti nie je dévod pre aplikaciu § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trnave prostrednictvom Okresného sudu Piestany v 3 vyhotoveniach.

Vzhladom k tomu, Ze otec a kolizny opatrovnik sa po vyhladseni uznesenia, jeho odévodneni a pouceni
o opravnom prostriedku tohto prava vyslovne pred sudom vzdali, bolo by nimi podané odvolanie pravne
neudinné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
doévodmi viazany. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a
predkladat nové dékazné navrhy.



