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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a
¢lenov senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Michala Borofia v spore zalobcu: WM Consulting &
Communication, s.r.o., so sidlom Zilinska cesta 130, 921 01 Piestany, ICO: 34 127 798, zastipeného:
JUDr. Roman Kvasnica a partneri s.r.o., so sidlom Zilinska cesta 130, 921 01 Piestany, ICO: 36 866
598, proti zalovanej: I. J., F. XX XX XXXX, T. M. P. XXX/XX, XXX XX J., o zaplatenie sumy 9.187,17
eura s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 10C/395/2015-75 zo dna
11.05.2016 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti.

l. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 4.041,86 eura spolu s 5,05 % urokom z ome$kania rocne od
26.09.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 242 eur v poradi zalovana suma, prislusenstvo
k nej a nahrada trov konania. Sud prvej indtancie povolil Zalovanej mesacné splatky vo vySke 80 eur
mesacne, splatné vzdy do 25. diia kazdého mesiaca, po€nuc nasledujucim mesiacom od pravoplatnosti
rozsudku az do uplného splatenia. Nesplnenim niektorej zro¢nej splatky sa stava splatnym celé
prisudené plnenie. V prevysujucej Casti sud prvej indtancie Zalobu zamietol.

2. Citoval ustanovenie § 39a, § 52 ods. 1, 2 a 4 a § 488 Obcianskeho zakonnika.

3. V odévodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze zmluvou o postupeni pohladavok z 25.09.2014 presla
na Zalobcu pohladavka z jeho pravneho predchodcu J. J., a. s. voéi Zalovanej v celkovej sume 9.187,17
eura za nesplateny poskytnuty uver Zalovanej v pévodnej sume 4.854 eur a u ktorého bola vyhlasena
mimoriadne splatnost’ k 02.09.2013 vo vyc€islenej sume 7.483,37 eura. Ku dfiu postupenia diznej
pohladavky za uver k 25.09.2014 bola suma zvySena na 9.187,17 eura, z toho za neuhradenu istinu
v sume 5.397,48 eura a za vycislené prisluSenstvo k Uveru v sume 3.789,69 eura. Z obsahu Zmluvy o
splatkovom Uvere uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou dria 18.06.2010 vyplyva,
Ze poskytnuty uver v sume 4.854 eur sa Zalovana zaviazala splatit v 119 mesacnych splatkach s
koneénou splatnostou Uveru k 04.05.2020 a so sumou na zaplatenie 10.751,26 eura, ¢o je navySenie
na 221,48 %. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru pravnym predchodcom Zalobcu k 02.09.2013
Zalovana uhradila uver v sume 812,14 eura. Napriek zosplateniu Uveru pravny predchodca Zalobcu
nadalej uctoval uroky z Uveru a sank&éné uroky, a to az do postupenia pohladavky Zalobcovi. Sud
prvej inStancie Zalobe Zalobcu vyhovel v Easti zaplatenia prisudenej sumy 4.041,86 eura, ktoru tvori
neuhradeny zostatok medzi poskytnutym Gverom v sume 4.854 eur a doterajSimi Uhradami Zzalovanou



v sume 812,14 eura. Od zosplatnenia Uveru zalobcovi patri len urok z omeSkania z pefiazného dihu po
dobu omeskania. K prisudenej sume patri Zalobcovi zakonna vyska uroku z omeskania po uplatnenu
dobu omeskania a pokial Zalobca Zaluje zaplatenie vyS$Sej sumy, v tejto prevySujucej €asti sud prvej
inStancie jeho navrh zamietol, a to pre Gzeru, pretoZe ide o vyraznu nerovnovahu v postaveni oboch
zUc&astnenych stran v prospech Zalobcu a v neprospech Zalovanej ako spotrebitelky. Pravny predchodca
Zalobcu sa rozhodol z vlastnej vble vyhlasit pred&asnu splatnost’ Uveru, t.j. dosiahnut jeho zosplatnenie
a tym sa uver transformoval na pefiazny dih. Preto Zalobca nemdze Ziadat nadalej aj pinenie doterajSich
zmluvnych arokov z uveru, ale méze si uplatnit’ iba zakonnu vysku uroku z omeskania zo skuto&ne diZznej
penaznej sumy. Preto sud prvej inStancie Zalobu v prevysujucej ¢asti zamietol aj o uplatneny zmluvny
urok z Uveru a o tu Cast vySky uroku z omeskania ro&ne, ktora presahuje zakonnu Upravu. Sud prve;j
indtancie povolil Zalovanej vzhfadom na jej nepriaznivu finanénu a osobnu situaciu primerané splatky
vo vySke 80 eur mesacne.

4.Vyrok o trovach odévodnil podfa § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30.06.2016
(dalej len ,OSP*).

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, a to v €asti vyroku,
ktorym sud prvej indtancie zamietol Zalobu: v €asti Zalovanej sumy 3.900,52 eur, v Casti 8 % ro¢ného
uroku z omeskania zo sumy 1.355,62 eura od 26.09.2014 do zaplatenia, v &asti 2,95 % ro¢ného
uroku z omeskania zo sumy 4.041,86 od 26.09.2014 do zaplatenia a rozhodol o nahrade trov konania.
Odvolatel namietal nespravnu aplikaciu ust. § 39a Obdianskeho zakonnika z dévodu neexistencie
skuto€nosti predpokladanych hypotézou tejto pravnej normy a pre neexistenciu tohto ustanovenia v
gase uzatvorenia zmluvy (nadobudlo G&innost aZz 01.06.2014). Zalobca namietal aj vy$ku zakonného
uroku z omes$kania, ktoru sud prvej inStancie nespravne ustalil na 5,05 %, nakolko v zmysle nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom do 31.01.2013 je zakonna vyska uroku z omeskania v
posudzovanej veci nepochybne vysSia ako Zalovana vySka 8 % ro¢ne. Odvolatel uviedol, Ze sud prve;j
inStancie mu bezdévodne nepriznal Urok z omeskania za obdobie od 03.09.2013 do 25.09.2014, teda
za nasledujuce dni po dni zosplatnenia Gveru. Zalobca namietal aj nespravnost vyroku o nahrade trov
konania, ktorého nespravnost je dosledkom nespravneho rozhodnutia sudu prvej indtancie vo veci
samej. Navrhol rozsudok v jeho napadnutej ¢asti zmenit a vyhoviet jeho odvolaniu v celom rozsahu.
Zalobca si uplatnil trovy odvolacieho konania.

6. O odvolani proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie rozhodol tunajsi sud rozsudkom ¢&.k.
6C0/200/2016-114 zo dia 31.10.2017 tak, Ze ho zmenil vo vyroku |. v jeho napadnutej €asti tak, Ze
sa meni vySka uroku z omeskania z 5,05 % ro¢ne na 8 % ro¢ne. Vo vyroku Il. potvrdil rozsudok v
prevySujucej zamietavej Casti a vo vyroku lll. vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania.

7. Voci rozsudku tunajSieho sudu €.k. 6C0/200/2016-114 zo dria 31.10.2017 podal Zalobca dovolanie, o
ktorom Najvy$3i sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud rozhodol tak, Ze tento rozsudok v napadnute;j
potvrdzujucej Casti a v €asti trov konania z dévodu nespravneho pravneho posudenia zrusil a vratil
mu na dalSie konanie. Dovolaci sud sa v uvedenom rozhodnuti stotoZnil s nazorom Zalobkyne, Ze v
danom pripade uzavreta zmluva o spotrebitelskom uvere primeranym spésobom ur&ovala vysku Uveru,
datum prvej splatky, datum poslednej splatky, termin splatnosti splatky, trokovu sadzbu, anuitna splatku,
poplatok za poskytnutie Uveru, datum uzatvorenia zmluvy.

8. Podla § 382 CSP, ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie vieobecne zavazného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujuce, vyzve strany, aby sa k mozZznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

9. Odvolaci sud vyzval strany sporu v zmysle ustanovenia § 382 CSP na pripadné vyjadrenie k moznému
odliSnému pravnemu posudeniu veci, nakolko doposial nebolo aplikované ustanovenie § 7 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dfiu podpisania zmluvy o splatkovom uUvere
(18.06.2010), § 2 pism. u) a § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni ti¢innom
k diu podpisaniu zmluvy o splatkovom uvere (18.06.2010) a § 3 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika.



10. Vo vyjadreni k vyzve tunajSieho sudu Zalobca uviedol, Ze jeho pravny predchodca postupoval
pred poskytnutim Uveru s odbornou starostlivostou, pretoze preveroval schopnost’ Zalovanej splacat
uver a od dlznika vyZiadal doklady o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave, priCom prihliadol aj na
prisludnu databazu. Tvrdil, Ze dékazy predloZzené Zalovanou vyhodnotil jeho pravny predchodca takym
spbsobom, Ze Zalovana splnila podmienky na to, aby jej bol poskytnuty Uver vo vySke 4.854 eura s
tym, Ze Zalovana je platobne schopna splacat poskytnuty mesacény uver v mesacnych splatkach vo
vySke 89,04 eura. Jeho pravny predchodca v sulade s § 7 zakona €. 129/2010 Z. z. skimal schopnost
Zalovanej splacat uver, pricom zohfadnil €isty prijem Zalovanej, naklady na zabezpecenie jej Zivotnych
potrieb a osdb, vodi ktorym ma vyzivovaciu povinnost, vySku splatky spotrebitefského Gveru, ako aj
pripadné penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitefa. Poukazal na to, Ze k pisomnému podaniu zo
dna 26.11.2015 prilozil prehlad uhrad uskuto€nenych na predmetny uver, z ktorého vyplyva, Ze Zalovana
spociatku riadne splacala, a to po€as prvého roka splacania uveru. Z uvedeného potom vyplyva, Ze
jeho pravny predchodca vyhodnotil platobnd schopnost’ Zalovanej spravne. Z dévodu pravnej istoty
navrhol, aby sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej a to pre pripad, Ze by nemal preukazané,
Ze pravny predchodca Zalobcu postupoval pred poskytnutim Uveru s odbornou starostlivostou. Na zaver
Zalobca poukazal aj na bod 7.1.1 VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré boli su¢astou zmluvy, v
zmysle ktorého banka prevzala vSetky dokumenty fiou pozadované, ktoré su uspokojivé pre banku a
preukazujuce schopnost klienta splacat aver.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je vecne spravne.

12. V prejednavanej veci si Zalobca uplatrioval voCi Zalovanej narok na zaplatenie pohfadavky vo vyske
9.187,17 eura s prisluSenstvom z nezaplateného zosplatneného Uveru zo Zmluvy o splatkovom uUvere
zo dna 18.06.2010, titulom zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dia 25.09.21014 uzavretej medzi J. J.,
a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom.

13. Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie nepochybne vyplyva, Ze diia 18.06.2010 bola medzi
pravnym predchodcom Zalobcu J. J. a. s., ako veritefom a Zzalovanou ako dlznikom uzatvorena Zmluva
o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej Uver vo vyske 4.854 eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit’ prostrednictvom 119 splatok vo
vySke 33,37 eura od prvého Cerpania uveru do 30.06.2010, resp. vo vySke 89,04 eura od 04.07.2010
do splatenia uveru. VySka urokovej sadzby bola fixna do splatenia tveru 17,90 %, ro€na percentualna
miera nakladov 21,40 % a celkova pozadovana Ciastka spojena s uverom 10.751,26 eura.

14. Ku dfu 02.09.2013 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost poskytnutého uveru
a vyzval Zalovanu k splateniu dlznej pohladavky.

15. Nemali by byt pochybnosti o tom, Ze predmetna Zmluva o splatkovom uUvere je spotrebitelskou
zmluvou v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho z&konnika a zarovern zmluvou o spotrebitelskom uvere

v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a inych Gveroch a pd6zi¢kach pre
spotrebitelov.

16. Podla § 3 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

17. Podla § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom ku driu
uzavretia zmluvy veritefl je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pricom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru
sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj
ucel spotrebitelského uveru. Povinnost podla prvej vety sa povaZuje za splnend, ak je splatenie



spotrebitelského uUveru v celom rozsahu zabezpelené pefaznymi prostriedkami alebo cennymi
papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3.

18. Podfa ¢l. 8 ods. 1 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS, &lenské Staty zabezpedia, Ze veritel
pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Gverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii
ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej
databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu
spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy, si mézu tuto povinnost zachovat.

19. V zmysle ¢&l. 26 preambuly smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitel[skom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS C¢lenské Staty by mali prijat vhodné
opatrenia na podporu zodpovedajucich postupov polas vSetkych faz uverového vztahu, beriuc do
Uvahy osobitny charakter svojho trhu s Gvermi. Tieto opatrenia méZu napriklad zahffat poskytovanie
informacii a vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych
ustanoveni tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlzenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi
je dolezité, aby veritelia neposkytovali Uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia
uverovej bonity, a aby ¢lenské taty vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takému spravaniu a
aby stanovili potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli
dotknuté ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/
ES zo 14.6.2006 o zalati a vykonavani €innosti Uverovych institucii, veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento ucel by mali mat moznost vyuZit informacie,
ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prisluSnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tiez mohli veritelom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat svoje zmluvné povinnosti.

20. V tejto suvislosti Sudny dvor v rozsudku z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12,
EU:C:2014:190), posudzoval dodrzanie takychto hranic vymedzenych pre rezim sankcii, ktory bol
stanoveny zo strany &lenského Statu, v danom pripade v suvislosti so sankciou spocivajucou v zaniku v
zasade celého naroku veritefa na uroky v pripade poruSenia povinnosti, upravenej v ¢lanku 8 smernice
2008/48, preverit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela. Vzhfadom na délezitost ciela
ochrany spotrebitefov, ktory je nerozlu¢ne spojeny s povinnostou veritefa preverit Uverovu bonitu
diznika, Sudny dvor rozhodol, Ze ak by sa sankcia zaniku naroku na uroky oslabila alebo upine
znefunkénila, nevyhnutne by z toho vyplyvalo, Ze nemé skuto€ne odradzajucu povahu (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, body 52 a 53)
(bod 64., 65. Rozsudku SD vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdovej)

21. Pojem dobré mravy Obciansky zédkonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju
spoloCenskému vyvoju, ale tieZ preto, Ze vo vSetkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut.
Vo v8eobecnosti v8ak mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v
demokratickej spolo&nosti, v ktorej sa uplatiiuje a presadzuje vzajomna sluSnost, ohfaduplnost a
vzajomné reSpektovanie. Je to v podstate suhrn urcitych etickych a kulturnych pravidiel v spolo&nosti
v8eobecne uznavanych. Cinnost namierenut proti uvedenym pravidlam mozno oznagit za &innost proti
dobrym mravom.

22. Ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika patri k pravnym normam s relativne neurcitou
hypotézou, t. j. k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom
a ktoré tak prenechavaju sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jedinom pripade sam vymedzil
hypotézu pravnej normy zo Sirokého dopredu vymedzeného okruhu okolnosti. Pri posudzovani, &i
konanie u€astnika obc&ianskopravneho vztahu je v sulade &i v rozpore s dobrymi mravmi, zakon vyslovne
neurcuje, z akych hladisk ma sud vychadzat. Rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky pre pouZzitie
ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je vzdy potrebné urobit po starostlivej Uvahe, v ramci
ktorej musia byt zvazené vSetky rozhodujuce skutocnosti.

23. Zakaz konat v rozpore s dobrymi mravmi vyplyva tieZ z ustanovenia § 4 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy. Podla tohto ustanovenia
predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely
tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné



znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Eestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody. Ani toto ustanovenie vyCerpavajucim spdsobom neuvadza vSetky mozné pripady konania
odporujuceho dobrym mravom, €o je zrejmé zo slovného spojenia najma.

24. Pri poskytovani uverov ako finanénych produktov je potrebné vzdy postupovat s odbornou
starostlivostou, €o vyplyva aj z ustanovenia § 2 pism. u/ zdkona &. 250/2007 Z.z. v zneni u¢innom
v Case uzatvorenia zmluvy. Podla tohto ustanovenia sa odbornou starostlivostou rozumela uroveri
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne o&akavat od predavajuceho pri konani vo
vztahu k spotrebitefovi zodpovedajuca Eestnej obchodnej praxi, alebo vSeobecnej zasade dobrej viery
uplatfiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

25. Banka (ako v prejednavanej veci J. J. a.s.) k poskytovaniu Uveru nemdze pristupovat nezodpovedne
a vzdy musi zvazovat, komu uver poskytne a komu nie. Malo by byt preto beZznou obchodnou praxou
a zvyklostou zamerat sa pri poskytovani Uverov nielen na prijmové pomery zZiadatela o uver, ale aj na
jeho bonitu, teda na schopnost dlZznika uver splacat.

26. Podla § 7 ods. 1 ZoSU sa jednéa o povinnost veritela posudit' s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat spotrebitel'sky Uver na zdklade relevantnych a aktudlnych informacii, ziskanych
jednak od spotrebitela a jednak napr. v pripade banky zo spoloéného bankového registra. Toto
ustanovenie by malo zabezpedit zaujem veritefov spravne odhadnut schopnost’ spotrebitefa splacat
a spravat sa tak obozretne jednak z pohladu navratnosti Uveru a jednak z pohladu désledkov
nezodpovedného pozi€iavania na strane spotrebitefov. Toto ustanovenie je su€astou déslednej ochrany
slabsej zmluvnej strany - spotrebitela a je transpoziciou vSeobecnej poziadavky smernice na stanovenie
ucinnych, primeranych a odradzajucich sankcii. lde 0 mechanizmus, ktory motivuje veritela a prinasa
spotrebitelovi pripadnu finanénd vyhodu v pripade pochybenia veritela.

27. Poskytovanie Uverov je velmi vaznym predmetom podnikatel'skej Cinnosti, pretoZe pri tomto nejde
o odplatu platenu v hotovosti, ale o odlozenu platbu bez toho, aby bolo zrejmé, €o postretne diZznika
po uzavreti zmluvy. Ak je takato agenda obzvlast sledovana z dévodu neistych pomerov, ktoré mozu
nastat po poskytnuti Gveru, potom musia existovat prisne naroky na vyzadovanie povinnosti konat
s odbornou starostlivostou a vyhodnotit bonitu spotrebitela, kedZe na rozdiel od neistych okolnosti
po uzatvoreni zmluvy je stav spotrebitela z pohladu jeho osobnych majetkovych pomerov v Case
kontraktacie spoznatelny. Je nelogické az hazardné, poskytovat Uver osobe za podmienok, ktoré
neprivodia ni¢ iné, len nasledny sudny spor, exekuciu, navySovanie zadlZenia.

28. Vzhladom na vy3$Sie uvedené naroky, ktoré na dodavatela kladie Unijné pravo a s poukazom na
ustanovenie § 7 ods. 1 ZoSU je plne opodstatnené vyzadovat v sitdnom konani preukazanie skimania
bonity klienta Zalobcom. Pokial si Zalobca uplatfiuje pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,
je nutné vyhodnotit, €i pri uzatvoreni zmluvy boli spinené vSetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto
zmluvné vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela, t.j. § 52 a nasl. 0Z, ZoSU
a dalSie. Bolo na Zalobcovi, aby tento preukazal, Ze bonita Zalovanej bola zo strany jeho pravneho
predchodcu naleZite skimana, tak aby bola spinena povinnost vyplyvajicu z § 7 ods. 1 ZoSU.

29. Odvolaci sud vo vyzve na odliSné pravne posudenie vyzval zalobcu, aby preukazal, akym spdsobom
bola skimana bonita Zalovanej pri poskytnuti Uveru. V odpovedi na vyzvu sudu Zalobca tvrdil, Ze jeho
pravny predchodca postupoval pred poskytnutim Gveru s odbornou starostlivostou, pretoZe preveroval
schopnost’ Zalovanej splacat Uver a vyziadal si od nej doklady o prijmoch, vydavkoch a rodinnom
stave, priCom prihliadol aj na prisludnu databazu. Tvrdil, Ze jeho pravny predchodca skimal schopnost
Zalovanej splacat uver, pricom zohladnil €isty prijem Zalovanej, naklady na zabezpecenie jej Zivotnych
potrieb a osdb, vodi ktorym ma vyzivovaciu povinnost, vySku splatky spotrebitelského Gveru, ako aj
pripadné pefiazné zavézky znizujuce prijem spotrebitela. Zalobca svoje tvrdenie o splneni povinnosti
skimat schopnost Zalovanej splacat uver s odbornou starostlivostou ni¢im neoprel. Ziadne dokazy
odvolaciemu sudu vo vztahu k otdzke skumania bonity Zalovanej Zalobca nepredlozil, ani tie, ktoré
mala Zalovana predlozit pravnemu predchodcovi Zalobcu na vyhodnotenie splnenia podmienok na
poskytnutie Uveru. Skutoénost, Ze Zalovana bola schopna splacat poskytnuty uver po urcity ¢as od
poskytnutia Gveru, nepreukazuje splnenie povinnosti podia § 7 ods. 1 ZoSU. Skér svedg&i od tom,



Ze pravny predchodca nedostatocne vyhodnotil bonitu Zalovanej, ktora je fyzickd osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim so sprievodom, a ktorej jedinym prijmom v €ase poskytnutia Gveru bol len
invalidny déchodok. (&.1. 55 az 68 spisu).

30. Podla Zalobcu mé& svedgit o spineni povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU bod 7.1.1 V&eobecnych
obchodnych podmienok, ktoré boli su€astou Zmluvy o splatkovom uvere a podla ktorého Banka
prevzala/prijala/dostala vSetky dokumenty fiou poZzadované, ktoré su uspokojivé pre banku po formalne;j
aj vecnej stranke. Banka prijala listiny preukazujuce schopnost klienta splacat uver a ponuknut
banke, podla vlastného uvazenia banky, dostato&né zabezpecenie poskytnutého uveru, napr. potvrdenie
zamestnavatela o vySke prijmu, vyplatné pasky, dafiové priznanie, vykaz o majetku a zavazkoch za
bezné obdobie. Odvolaci sud konstatuje, Ze VSeobecné obchodné podmienky, ktoré by obsahovali bod
7.1.1, nie su sucastou spisu a neboli priloZzené k Zalobe. Sugast'ou spisu su jedine Obchodné podmienky
J. J. a.s. pre poskytovanie Uveru Povolenych pre€erpani privatnym klientom a MIKRO podnikatefom s
ucinnostou od 01.07.2007.

31. Zaroven ani z predloZenej Zmluvy o splatkovom Uvere ani z ostatného obsahu spisu nevyplyva, Ze
by pravny predchodca Zalobcu pred vstupom do zmluvného vztahu preveroval bonitu Zalovane;.

32. Zalobca pri uzatvarani uverovej zmluvy nepostupoval s nalezitou odbornou starostlivostou a ani so
zauzivanou praxou a zvyklostami pri poskytovani Uverov. Takéto jeho konanie nie je mozné hodnotit
inak, ako konanie prie€iace sa dobrym mravom.

33. Odvolaci sud teda dospel k zaveru, Ze Zalobca pri uzatvarani Uverovej zmluvy nepostupoval s
néleZitou odbornou starostlivostou pri skimani bonity Zalovanej s poukazom na ustanovenie § 7 ods.
1 ZoSU. Ak Sudny dvor uznal ako odradzujucu sankciu nepriznanie urokov pri nezodpovednom
pristupe dodavatela na finanénom trhu pre poruSenie konat s odbornou starostlivostou, potom je
podla nazoru odvolacieho sudu uplne eurokonformné aplikovat’ ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a poruSenie zavaznej povinnosti veritefa povazovat za odporujuce moralke, v dbsledku
ktorého nemoralnemu vztahu nepriznat ani sudnu ochranu. Nenalezité skimanie bonity klienta, resp.
podcenenie jeho bonity zo strany dodavatela spravne posudil ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi
s dopadom na narok zalobcu ako veritela na uroky a poplatky. Uvedené znamena, Ze Zalobca méa narok
iba na zaplatenie sumy 4.041,86 eura, ktoru tvori neuhradeny zostatok medzi poskytnutym dverom v
sume 4.854 eur a uhradami Zalovanej vo vySke 812,14 eura.

34. S prihliadnutim na vy3$Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1
CSP rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujlicej zamietavej €asti ako vecne spravny potvrdil.

35. O trovach celého konania (prvoinstanéného, odvolacieho aj dovolacieho) bolo rozhodnuté podla §
255 ods. 2 CSP, § 396 ods. 1 a § 453 ods. 3 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach celého
konania bola skuto¢nost, Ze strany sporu mali v konani pred sudom prvej inStancie CiastoCny Uspech,
v dovolacom konani bol Uspesny Zalobca a v odvolacom konani bola Uspesna Zalovana. Vzhfadom na
Ciasto€ny Uspech stran sporu v konani odvolaci sud vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu
trov konania.

36. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



