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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra Tétha
a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZalovanému L. N., nar. XX.XX.XXXX v B. Z., trvale bytom
T. X. K., okr. E., t.6. v Ustave na vykon vazby Zilina, pre zlo¢in kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. c),
pism. d), ods. 3 pism. f) Tr. zak. s poukazanim na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. b), pism. c) Tr. zak. a
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., prejednal na verejnom zasadnuti dna 23. marca
2021 odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dnha 26. januara
2021, sp. zn. 1T/111/2020 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného L. N. zam e ta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo dfia 26. januara 2021, sp. zn. 1T/111/2020 bol
obzalovany L. N. uznany za vinného zo zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods.
3 pism. f) Tr. zak. s poukazanim na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Tr. zak. a preCinu
vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 25. juna 2020 asi 0 00.05 h v priestoroch prizemného bytu nachadzajuceho sa v bytovke pri penziéne
Teplanka na adrese B. G. XXX, B. Z., ktory mala v tom &ase v prenajme I. Z., kde Zila so svojimi dvoma
detmi spolu s obv. L. N., ktory bol v tom &ase jej druhom a s ktorym je tehotnda, obv. L. N. voSiel do
detskej izby k posteli, kde lezala I. Z., otvoril jej ruksak, ktory sa nachadzal v jej blizkosti na podlahe pri
posteli a vybral z neho jej pefazenku, v ktorej mala spolu 432,- € a osobné doklady, na ¢o I. Z. vstala
z postele a s obv. L. N. sa zagala natahovat o predmetnu pefiazenku, nakolko obv. L. N. chcel naspat’
90,- €, ktoré predtym odovzdal . Z. ako prispevok na najom, o |. Z. podmiefiovala vratenim mobilného
telefénu, ktory jej obv. L. N. v minulosti kupil a vtom €ase ho mal vo svojej dispozicii, na ktoru poziadavku
I.Z. obv. L. N. nereagoval, nasledne I. Z. v priestoroch detskej izby odsotil tak, Ze spadla na zem, pri¢om
si pri pade udrela hlavu o stol a ked sa postavila, tak obv. L. N. ju opatovne odsotil, po €om spadla na
detsky plastovy box, nasledne opat vstala, chytila znova svoju pefiazenku, ktord mal v rukach obv. L. N.,
spoloéne sa o fiu dalej natahovali a takto vysli az von pred bytovku, obv. L. N. sa snazil I. Z. opakovane
odstréit, dal jej niekolko faciek, vulgarne jej nadaval, viackrat sa jej vyhrozil, aby pustila pefiazenku, lebo
inak ju prizabije, potom ju odstréil takou silou, Ze ju zhodil na zem, o ktoru si pri pade udrela hlavu, pri
pade tiez pustila pefiazenku, ktora zostala v rukach obv. L. N., po om zostala lezat schilena na zemi
drZiac a chraniac si svoje brucho, nasledne obv.L. na I. Z. nie€o nezrozumitelné zakri¢al s tym, Ze ak
nezmeni svoj postoj, tak bude ratat' do troch a potom ju zabije, po €om ju nohou najmenej jedenkrat
kopol do chrbta v oblasti krizov a pravého boku, v tom &ase vysli pred bytovku susedia W. H. a W. H.,
obv. L. N. nasledne odovzdal |. Z. jej mobilny telefén, priCom I. Z. mu v tomto momente z ruky vytrhla aj
svoju penazenku, ktord mal dovtedy stéle v dispozicii a uSla do bytu, kde sa zamkla, ¢im tymto konanim
poskodenej |. Z. spdsobil povrchové Skrabance a odreniny na kon&atinach, pomliazdenie zahlavove;j
vlasovej Casti hlavy a slaby otras mozgu, €o si vyZiadalo lekarske o3etrenie a praceneschopnost’ v trvani
do 6 dni, bez obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota.



Za tento trestny €in bol obZalovany L. N. odsudeny podla § 212 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. z&k, § 36 pism. j), pism. I) Tr. zak. a § 37 pism. h) Tr. z&k., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak.
za pouzitia § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 24 (dvadsatsStyri) mesiacov
so zaradenim na jeho vykon do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia podla § 48
ods. 2 pism. a) Tr. zak..

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost len vo vyroku o treste odhatia slobody
a spOsobe jeho vykonu, pretoZe ho v zakonnej patnastdriovej lehote napadol odvolanim v tomto smere
obzalovany L. N.. V jeho pisomnom vyhotoveni prostrednictvom obhajcu namietal, Ze uloZeny trest je
neprimerane prisny, najma pokial ide o spésob jeho vykonu, t.j. Ze mu bol uloZzeny ako nepodmienecny.
Vzhladom na uvedené navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zmenil vo vyroku o treste
odnatia slobody tak, Ze mu ulozi miernejsi trest, ktory si moéZze vykonat na slobode, pripadne, aby
vec vratil sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie a rozhodnutie. Svoje odvolanie doplnil dalSim
podanim zo dfia 17.02.2021. Poukazal na to, Ze skuto&nosti, Ze napadol vlastnu tehotna druzku su
obsiahnuté ako kvalifikaény moment v pravnej kvalifikacii skutku ako zlo¢inu kradeZe podla § 212 ods.
1 pism. c), pism. d), ods. 3 pism. f) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. b), pism. c) Tr. zak.
a preto nie je spravne tymto oddvodriovat’ uloZenie nepodmieneé&ného trestu odfatia slobody. Taktiez
uviedol, Ze zavery sudu prvého stupria o jeho obzvlast surovom konani nie su pravdivé a nevyplyvaju ani
z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani. PoSkodenu nechcel kopnut do chrbta ani do boku,
ale mienil ju kopnut do zadku, pric¢om ju kopol slabo. Dalej uviedol, Ze i zavery znalkyne MUDr. G. K. zo
znaleckého posudku €. 08/2020 vyvracaju tvrdenia o obzvlast surovom spdsobe napadnutia poSkodene;j.
Z uvedeného dévodu navrhol, aby odvolaci sud v suvislosti s napadnutym vyrokom o treste rozsudku
sudu prvého stupfia vykonal na verejnom zasadnuti dokazovanie znaleckym posudkom ¢&. 08/2020
znalkyne MUDr. G. K., aby oboznamil najma zavery tohto znaleckého posudku, nakofko tento dékaz
na hlavnom pojednavani pred sudom prvého stupfia nebol vykonany. Potreba vykonania tohto dékazu
vyvstala az teraz, resp. po rozhodnuti a odévodneni napadnutého rozsudku sudom prvého stupha, ked
na zaklade nespravneho vyhodnotenia vykonanych dékazov dospel sud prvého stupfia k nespravnym
zaverom o obzvlast surovom napadnuti poSkodenej a tym k uloZeniu neprimerane tvrdého trestu. Sud
mal pri ukladani trestu zohfadnit’ aj pofah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, a to nielen €o do ur&enia trestne;j
sadzby podla § 38 ods. 2 Tr. zak., ktoru taktiez ur€il nespravne, ale aj €o do druhu a vymery trestu. Podla
obzalovaného sud mu mal prigitat i polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak.. Dalej uviedol, Ze
svoje konanie ofutoval a velmi ho mrzi. Nepovazuje vzhladom na okolnosti pripadu, jeho pohnutku, ako
aj vzhfadom na jeho pomery, osobu a doterajSi Zivot za spravodlivé uloZzenie nepodmieneného trestu
odniatia slobody. Okrem vy3s&ie uvedenych skuto¢nosti ma tiez za to, Ze pri ukladani trestu prichadza u
neho do Uvahy aj pouzitie ustanoveni § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr. zak. Byvanie ma zabezpetené
v rodinnom dome svojej matky a jej manzela a taktieZ si poCas vazby zabezpedil i pracu. Poukazal na
to, Ze s detmi, ktoré ma s byvalou manzelkou, udrziava kontakt a chce sa ¢o najskér podielat na ich
vychove. Zaverom navrhol, aby odvolaci sud zruSil rozsudok v napadnutej Casti a sam rozhodol tak, Ze
mu uloZi miernejsi trest a to trest s podmieneénym odkladom jeho vykonu na primeranu skuSobnu dobu,
pripadne aj trest odnatia slobody v niZSej vymere s podmieneénym odkladom, alternativne navrhol vratit
vec sudu prvého stupha, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Podanim zo dfia 09.03.2021, doru¢enym krajskému sudu dria 10.03.2021, obZalovany prostrednictvom
svojho obhajcu navrhol odvolaciemu sudu zabezpelit a vykonat dbkaz - hodnotenie osoby
obZalovaného z Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Zilina. ObZzalovany
uviedol, Ze od posledného hodnotenia zo dia 06.10.2020 uplynula uz dlhSia doba a medziasom
bol aj disciplinarne odmeneny. Predseda senatu krajského sudu vyZiadal z Ustavu na vykon véazby a
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Zilina aktualne hodnotenie spravania sa osoby obZalovaného
vo vazbe, pricom vypracované hodnotenie bolo doru¢ené krajskému sudu dna 18.03.2021. V hodnoteni
zastupca riaditefa ustavu uviedol, Ze adaptacia obZalovaného na podmienky vykonu vazby prebehla
bezproblémovo, povinnosti vyplyvajuce z ustavného poriadku pre obvinenych si zatial pIni, k ostatnym
obvinenym sa sprava slusne, k prislusnikom Zboru vazenskej a justi¢nej straze sa doposial spraval na
pozadovanej Urovni, osobnu hygienu ako aj Cistotu na cele a v osobnych veciach dodrziava, kontakt
udrziava s rodinou formou koreSpondencie a telefonovanim, o videonavstevu neprejavil zaujem, volny
Cas travi po€uvanim radia, sporadicky sa zu€astfiuje vychadzok, z osvetovych aktivit vyuziva navstevu
kniZnice, aktivne sa zapaja do kvizov, prednasok a turnajov spoloCenskych hier organizovanych na
oddeleni, podas pobytu vo vykone vazby v Ustave nebol pracovne zaradeny, dfia 16.02.2021 bol
disciplinarne odmeneny formou pochvaly za dlhodobé pozitivne vysledky dosahované pri plneni aktivit
suvisiacich so vSeobecnym rozvojom osobnosti obvineného, disciplinarne potrestany nebol.



Navrh obZalovaného na doplnenie dokazovania o precitanie znaleckého posudku znalkyne MUDr. G.
K. bol na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu v zmysle ust. § 272 ods. 3 Tr. por. per analogiam
odmietnuty. Sendt krajského sudu sa po porade uzniesol, Ze okolnosti, ktoré mal znalecky posudok
ozrejmit’ (t.j. posudenie zdravotného stavu poskodenej) boli jednak dostatoéne preukdzané ostatnymi
doposial vykonanymi dokazmi a jednak sa tykaju skuto€nosti majucich vplyv vo vztahu k vine, ktoru
krajsky sud ani nemohol vzhladom na sudom prvého stupia prijaté vyhlasenie obZalovaného o vine
podla  § 257 ods. 7 Tr. por. preskimavat.

Krajsky sud v Trengine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obzalovaného L.
N. podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr.
por., na verejnom zasadnuti diia 23. marca 2021 na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so
spisom bolo predlozené 26. februara 2021, preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a
odbvodnenost obZalovanym napadnutych vyrokov rozsudku o treste odfiatia slobody a o spésobe jeho
vykonu a spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie
obzalovaného L. N. nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikcie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani nemohli byt
napadnuté odvolanim (podfa § 257 ods. 5 Tr. por. sudom prijaté vyhlasenie obZalovaného o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol
preskumavat, postupoval pri ukladani trestu obZalovanému L. N., pri uréeni druhu a vymery trestu, ako
aj spdsobu jeho vykonu v sulade so zakonom. Trest odfiatia slobody uloZzeny obZalovanému L. N. podla
§ 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), pism. ) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
zak. a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. pod dolnu hranicu trestu ustanoveného zédkonom za pouzitia
§ 41 ods. 1 Tr. zak, vo vymere 24 (dvadsatStyri) mesiacov, na vykon ktorého bol obZalovany zaradeny
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, je trestom primeranym. Zodpoveda totiz
vSetkym zakonnym hfadiskdm stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, 3 a 4 Tr. zak.
a zohladiiuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupef zavaznosti spachanych trestnych
¢inov, ako aj pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy z hladiska G&elu trestu, jeho individualnej
i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odnatia slobody v takto stanovenej vymere je zaroven
dostato¢nym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo€nostou.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. a s
poukézanim na stanovisko Trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktoré bolo
prijaté v trestnej veci sp. zn. Tpj 55/2016 zo dfia 27. 06. 2017 okresny sud spravne pristupil k ulozeniu
trestu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Ak mozno pachatelovi trestného €inu pri
uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit' trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr.
zak. <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?documentld=pj5fémrqga2vémzqga>, teda v
situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznadené ustanovenie per
analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va¢Siemu) pouzit aj v pripade
uznania viny podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrqga2vémzqge> (po prijati takého vyhlasenia sidom), kedZe pachatel (procesne
ako obzZalovany) neodvolatelne prijal vdetky pravne uginky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo
akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vyske ulozeného trestu.

K odvolaciemu dbvodu tykajuceho sa podfa nazoru obZalovaného neprimeraného a prisneho trestu
krajsky sud uvadza, Ze okresny sud pri ukladani nepodmienecného trestu odnatia slobody a tiez
pri ur€ovani konkrétnej vymery trestu odhatia slobody dostato€ne posudil vSetky okolnosti pripadu,
konkrétny stupen zavaznosti spachanych trestnych ¢inov a najma pomery obzalovaného, jeho osobu a
moznosti napravy z hladiska ucelu trestu. Krajsky sud mé za potrebné v tomto smere bliZSie poukazat
na skuto€nosti, ktoré spolu so skuto€nostami, ktorymi sa zaoberal okresny sud v napadnutom rozsudku,
odovodriuju zaver, Ze nie je mozné obZalovanému ulozZit' trest odfatia slobody s podmieneénym
odkladom a ani trest kratSieho trvania. V zmysle ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu podla
§ 39 ods. 4 Tr.zak., sa okresny sud pri urCovani vymery trestu odfiatia slobody mohol pohybovat' v
rozmedzi od 8 mesiacov, nakolko v zmysle citovaného ustanovenia mohlo déjst k zniZzeniu dolne;j
hranice o jednu tretinu z povodnych 3 rokov na 8 mesiacov. Okresny sud sa uvedenym ustanovenim
riadil a s poukazanim na ustalenu sudnu prax a vyssie citované stanovisko Trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spravne pristupil k uloZeniu trestu odfiatia slobody pod dolnu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a zvaZzenim v3etkych okolnosti pripadu a tiez vzhladom
na pomery pachatela dospel k zaveru, Ze na zabezpelenie ochrany spolo¢nosti postaluje trest odniatia
slobody v trvani 24 mesiacov, ¢o je v sulade s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami. Krajsky sud



ma za potrebné prizvukovat, Ze obZalovany bol uznany za vinného okrem precinu vytrZznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. aj zo zlo€inu kradeze podfa § 212 ods. 3 pism. f) Tr. zak., teda je
potrebné zohladnit skutonost, Ze stupefi zavaznosti a Skodlivosti je vy8Si ako len pri precine. Krajsky
sud poukazuje tieZ na zavislost obZalovaného na alkohole, pri€om preskimanim vySetrovacieho spisu
sp. zn. CVS: ORP-289/2-VYS-PB-2020, konkrétne znaleckého posudku &. 217/2020 vo veci vySetrenia
dusevného stavu obvineného L. N. znalcom MUDr. M. N., bolo zistené, Ze u obZalovaného sa jedna o
psychicku zavislost' s viacro€nym pravidelnym pitim, s rodinnymi a socialnymi komplikaciami pitia a s
pokracovanim v piti napriek jeho nepriaznivym nésledkom (€. I. 142). Znalec v citovanom znaleckom
posudku tiezZ uviedol, Ze anamnéza obZalovaného je pozitivna aj na uzivanie viacerych psychoaktivnych
latok (kanabinoidy, psychostimulacia, halucinogény - €l. I. 142, priom tato skuto¢nost vyplyva i zo
samotného doznania obZalovaného). V neprospech obZalovaného tieZ vyznieva jeho pracovna morélka,
nakolko ako vyplyva z pracovného posudku od posledného zamestnavatela KIA Motors Slovakia, s.r.o.
zo dna 27.10.2020, doslo u neho viackrat k poruseniu pracovnej discipliny, konkrétne 2x bol obZalovany
pisomne upozorneny na jej porusSenie a to v spojitosti s pozitivhou dychovou skuskou na alkohol.
Pracovny pomer bol ukon&eny dohodou o skon&eni pracovného pomeru, pricom konkrétnym dévodom
skonCenia pracovného pomeru bol pozitivny vysledok skriningového testu na pritomnost omamnych
latok. ObZzalovany bol pritom od 05.11.2019 do €asu vzatia do vazby nezamestnany. VSetky uvedené
okolnosti, na ktoré odvolaci sud vy$3ie poukazuje, spolu so vSetkymi skutonostami uvadzanymi
okresnym sidom v napadnutom rozsudku (v neposlednom rade miera surovosti konania obZalovaného,
ktory napadol vlastnu tehotnu druzku, s ktorou ¢akal dieta a i na napriek vedomosti o jej tehotenstve ju
opakovane fyzicky napadal - sotil, odstril, kopol - pri€om krajsky sud dodava, Ze obZalovany si musel
byt vedomy, aké nebezpedenstvo pre tehotnu Zenu a jej plod méze znamenat uz aj len pad na zem),
spolu vedu k jednoznaénému zaveru, Ze prave len nepodmienenym trestom odratia slobody bude v
dostatoCnej miere naplneny ucel trestu tak, ako to predpokladana ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak..
Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zakonné dbévody na zmenu napadnutého rozsudku v prospech
obzalovaného vo vztahu k vyrokom o treste odfatia slobody a o spésobe jeho vykonu, preto odvolacie
namietky obZalovaného nepovaZoval za dévodné a neakceptoval ich.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna
rozhodol na zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie
obzalovaného ako neddévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



