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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: Home Credit Slovakia, a.s., ICO
36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 PieStany, pravne zast.: Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., ICO 47 234 679, so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trené&in, proti
povinnému: N. E., nar. XX XX.XXXX, R. XX, XXX XX R., o vymoZenie 2987,83 Eur s prislusenstvom,
vo veci namietky zaujatosti vznesenej povinnym voci osobe sudneho exekutora, o staznosti povinného
voCi uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica vydaného vy$Sim sudnym dradnikom, sp. zn.
32Ek/1311/2020 zo dna 26.11.2020, takto

rozhodol:
Sud staznost povinného zamieta.
odovodnenie:

1/ Vy8Si sudny udradnik vydal dfia 26.11.2020 rozhodnutie, ktorym zamietol namietku zaujatosti
voci osobe sudnej exekutorky, ktort povinny dorudil sudnej exekutorke dha 28.10.2020. Rozhodnutie
odbdvodnil tym, Ze povinny vo vznesenej namietke zaujatosti tvrdil, Ze s exekutorkou pochadzaju a Ziju v
tej istej obci - Jovsa, boli takmer susedia a dlho nemali Ziadny osobny spor a ani ich pribuzni. V nedavnej
minulosti mali isté nedorozumenie v suvislosti s jej zaujmom, resp. so zaujmom istej spolo¢nosti, v
ktorej je konatelom manzel sudnej exekutorky, o kipu pozemkov povinného. Pri tomto nedorozumeni,
ktoré vzniklo po zmene postoja povinného o predaji, mali vo¢i povinnému od sudnej exekutorky
smerovat vyjadrenia, ktoré nespifiali naleZitosti slusného vyjadrovania. V tom obdobi mal zaujem o kupu
uvedenych pozemkov iny podnikatelsky subjekt. Povinny nespochybrioval odbornost sudnej exekutorky,
ale pokusal sa po upovedomeni o za&ati exekucie aj osobne stretnut, bol na adrese sidla exekutorského
uradu pred podanim Ziadosti o splatkovy kalendar, ale exekutorka osobné stretnutie neumoznila s tym,
Ze jej pracovni¢ka povinnému oznamila, Ze nie je pritomna na pracovisku, pricom ju videl vchadzat
na exekutorsky urad. Povinny nechal telefonny kontakt a odkaz, Ze sa prispésobi terminu, ktory jej
vyhovuje, ale nedostal Ziadnu odpoved. Uplatnenim namietky zaujatosti vzniknutu situaciu povinny
nechcel riesit, ak by zo strany sudnej exekutorky citil aspori Ciastoénu Ustretovost, napriklad vysvetlenim
alebo poskytnutim informacii pre bezproblémovy vykon a pripadne uplatnenie prav povinného pri vykone
exekucie. Dria 26.10.2020, po vyzdvihnuti doporucenej zasielky sa povinny oficialne zakonne dozvedel,
Ze exekutorka mu zaslala Upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie zrdZzkami zo mzdy a inych
prijmov. Na podanu Ziadost’ o povolenie spinit vymahany narok v splatkach nedostal odpoved, no mal
za to, Ze v normalne fungujucich instituciach je oboznamenie s vysledkom (kladnym alebo zapornym)
samozrejmost'ou, aby sa mohol ob¢an, subjekt zariadit resp. vyuZit inu variantu riedenia - v tomto pripade
moznost Uhrady. Exekutor si zarobi vSeobecne na trovach nemald sumu, ale za takto zarobenymi
peniazmi by mohol prejavit aspor trochu Ustretovosti a fudskosti. Vzhladom k tomu, Ze je vyhlaseny
nudzovy stav a su pozastavené aj napr. dafiové exekucie, mnozstvo inych veci a ukonov, dokonca
operacie v zdravotnictve su odloZzené resp. pozastavené, povinny si mylne myslel, Ze tato €innost
nie je aZz taka bezpodmienecne nevyhnutna. No ¢innost’ sudneho exekutora je pre hospodarstvo SR
nepostradatelna a musi fungovat aj keby COVID vSetko ostatné zastavil. Preto bol priniteny k tomuto
postupu, uplatnit namietku zaujatosti exekutora a Ziadal o zruSenie spOsobu vykonavania exekucie



zrazkami zo mzdy a inych prijmov a tiez spdsobu vykonavania exekucie prikazanim pohladavky z uctu,
z dévodu zaujatosti sudnej exekutorky. Jej postup povazoval za ignorantsky a zaujaty. Povinny bol
poskodeny viacerymi spbsobmi, napr. zruSenim povoleného debetu, z ktorého mohol uhradzat splatky a
tym predist inym exekuciam, €o mozno bude mat vplyv aj na dalSie pésobenie v doterajSom zamestnani.
Na zaver uviedol, Ze dufa v akceptaciu jeho namietky, v opaénom pripade bude zvaZovat dalSie postupy.

2/ Sudna exekutorka sa k namietke vyjadrila tak, Ze s povinnym nikdy nebola a nie je v Ziadnom vztahu
(vid ust. § 33 ods. 2, ods. 3, ods. 4 Ex. por.). Je pravdou, Ze byva v rovnakej obci ako povinny, ale
nikdy s nim nebola ani v situacii, kedy by spolu v jednej miestnosti pili $alku €aju. Skuto€nosti, ktoré
povinny uvadza vo svojom podani, a ktoré nepreukazuje ziadnymi dokladmi, povazovala za nezmyselné
az chorobné. Zaroven poukazala na skuto€nost, Zze povinny prevzal Upovedomenie o zac¢ati exekucie
dnia 23.09.2020, pricom lehota na podanie namietky zaujatosti podla ustanovenia § 33 ods. 7 Ex. por.
uplynula dria 08.10.2020. V predmetnej lehote povinny nepodal ani navrh na zastavenie exekucie a ani
namietku zaujatosti.

3/ Za poutzitia ustanoveni § 33 ods. 1, 2, 5, 7, 8 a 12 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej len ,,Exekuény
poriadok®) vysSi sudny uradnik uviedol, Ze intitut vylu&enia sidneho exekutora je jednym z prostriedkov
garancie, Ze sudny exekutor bude pri vykonavani exekucie postupovat nezavisle a nestranne. Exekutor
je podla vyssie citovaného ustanovenia § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku vylu€eny z vykonavania
exekucie, ak so zretefom na okolnosti pripadu mozno mat dévodné pochybnosti o jeho nezaujatosti a
to pre jeho pomer k veci, pomer k ugastnikom alebo pre pomer k pravnym zastupcom ué&astnikov. O
pomere k veci je mozné hovorit' v tych pripadoch, ak ma sudny exekutor osobny zaujem na vysledku
konania, pripadne ak ma vopred vedomost o veci, ktora je predmetom konania a teda m6ze disponovat
takymi poznatkami, ktoré by mal jednak ziskat az v priebehu konania a ktoré by zaroveri mohli ovplyvnit
jeho nestrannost’ v rozhodovani. Ak ide o pomer k u€astnikom konania, je potrebné v tomto pripade
rozumiet existenciu urcitého &i uz pozitivneho (priatelského) alebo negativneho (nepriatelského) vztahu
k u€astnikovi konania, pripadne tu mézu byt rodinné vazby medzi sidnym exekutorom a u€astnikom. O
pomere sudneho exekutora k u€astnikom vsak nie je mozné hovorit za predpokladu, Ze sudny exekutor
sice u€astnika konania pozna, av8ak jeho vztah k nemu je neutralny. Dévodom zaujatosti teda nie je
akykolvek vztah k veci alebo u€astnikom, ale musi ist o vztah takej povahy, ktory nielen objektivne ale
aj subjektivne brani suidnemu exekutorovi pristupovat k vykonavaniu exekucie a u€astnikom konania
nestranne, v ¢oho dbsledku vznikaju dévodné pochybnosti o jeho nezaujatosti. Exekuény poriadok
okrem pozitivheho vymedzenia okolnosti, ktoré vzdy zakladaju dévod na vyluéenie sudneho exekutora z
vykondvania exekucie a ktoré su taxativnym spdsobom ustanovené v § 33 ods. 2 Exekuéného poriadku
(napr. ak je sudny exekutor spriaznenou osobou opravneného alebo povinného, spriaznena osoba
exekutora je spriaznenou osobou opravneného alebo povinného, je s oprdvnenym alebo s povinnym v
sudnom alebo inom konani, v ktorom sa ma rozhodnut ich spor, ktory nevyplyva z exekuénej Cinnosti a
dalSie), vymedzuje aj okolnosti, ktoré dévod na vylu€enie sudneho exekutora nezakladaju. Podla ust. §
33 ods. 5 Exekuéného poriadku dévodom na vylu¢enie sudneho exekutora nie je jeho procesny postup
pri vykonavani exekucie, dévod pre vylu€enie nezaklada ani podanie podnetu na disciplinarne konanie &i
podanie staznosti a taktieZ ani ta skuto€nost, Ze v inej obdobnej veci postupoval inak, resp. spésobom,
s ktorym ucastnik konania nesuhlasi, a ani samotna skuto€nost, Ze jeho postup, resp. rozhodnutia boli
podrobené kritike v hromadnych oznamovacich prostriedkoch. Vy83i sudny uradnik preskimal namietku
zaujatosti podanu povinnym spolu s vyjadrenim sudneho exekutora. Z odévodnenia namietky zaujatosti
mal za to, Ze tato smeruje proti postupu sudneho exekutora v exekuénom konani. Skuto€nost, Ze sa
povinny dostal do exekucie a to, Ze exekucia, resp. postup sudneho exekutora neprebiehaju podla
predstav povinného je irelevantna pre posudzovanie zaujatosti sudneho exekutora. Povinny sa neopiera
o tvrdenia, ktoré by zakladali jeden z dévodov uvedenych v § 33 ods. 2 Exeku€ného poriadku, pre ktoré
by mal byt sudny exekutor vyli&eny a ani neboli doloZzené Ziadne vecné dbkazy, ktoré by podporovali
vyjadrenia uvedené v podani povinného, ktorym uplatnil nAmietku zaujatosti suidneho exekutora. Sudny
exekutor po doru€eni poverenia na vykonanie exekucie postupoval v sulade s Exekuénym poriadkom,
pricom skutocnosti, ktoré spocivaju v postupe sudneho exekutora v exeku€nom konani nie su dévodom
pre vylu€enie sudneho exekutora z vykonavania predmetnej exekucie. Vzhfadom na uvedené, vy3si
sudny uradnik namietku povinného o zaujatosti sidneho exekutora Mgr. Marcela Zummerova, so sidlom
exekutorského Uradu ul. kpt. Nalepku 22, 071 01 Michalovce ako nedévodnu zamietol.



4/ Proti rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote povinny staznost, pretoZze sud namietku
zaujatosti nespravne vyhodnotil, a teda nespravne zamietol. V staznosti zopakoval svoje tvrdenia,
pricom poukéazal, Ze ani v pripade ked je na vykon rozhodnutia prideleny sudca, ktorého susedom je
obvineny, také pripady sa sudcovi neprideluju, resp. sudca sam poziada o zmenu pre moznu zaujatost' v
pripade. Ak sudna exekutorka, napriek mnozstvu inych sudnych exekutorov, trva na predmetnej exekucii
svojho suseda, je to z jeho pohladu jasna osobna zaujatost sudnej exekutorky. Vyjadrenia sudnej
exekutorky (Ze povinny byva v rovnakej obci ako sudny exekutor, Zze s povinnym nikdy nebola ani
v situacii, kedy by spolu boli v jednej miestnosti a pili Salku &aju a Ze tvrdené skutoCnosti povinny
nepreukazuje ziadnymi dokazmi) povazoval povinny za nepravdivé a zavadzajuce. V prilohe staznosti
sudu predlozil: Kipnu zmluvu zo dfia 01.06.2015 uzavretu medzi predavajucim (povinny v tejto exekucii)
a kupujucim Z.0.A. s.r.o. Jovsa €. 288, zastupenej konatefom Mgr. Leom Zummerom, manzelom
pridelenej sudnej exekutorky; a s fiou suvisiace daldie dokumenty - Protokol o odovzdani predmetu
kupnej zmluvy zo diha 01.06.2015, Potvrdenie o uhrade kupnej ceny zo dia 01.06.2015, Ponuku na
odkupenie nehnutelnosti zo dia 25.05.2015.

5/ Dalej uviedol, Ze so stidnou exekutorkou boli takmer susedmi, byvali od seba 15 m. V stugasnosti byva
na inej adrese v Jovse, susedi s neobyvanym domom, v ktorom Zili stari rodi¢ia povinného. Povinny
byva na adrese Jovsa 34, jeho rodiCovsky dom ma supisné €islo 33. Mama sudnej exekutorky, Viera
KereStanova a jej 52- ro¢na sestra Tatiana Kerestanova, byvaju na adrese Jovsa 31. Na tychto adresach
byvaju takmer cely Zivot a dlho tam byvala aj exekutorka s manzelom, ktora i nad'alej navstevuje svojich
pribuznych, takZe sa vidavaju pomerne ¢asto. Poznamenal, Ze ak tvrdila, Ze sa s nim nepozna a nevypila
s nim ani Salku ¢aju, tak to bolo asi Sampanské a mozno napr. pri obchodnom rokovani, ktoré sudu
ako dbékazovy material zaujatosti predlozil. Zarover v3ak netvrdil, Ze by boli momentalne v nejakom
priatelskom vztahu.

6/ So spolo¢nostou Z.0.A. s.r.o., v ktorej je konatefom manzel exekutorky mal viacero jednani, na
ktorych sa okrem manzela zu&astfiovala aj sudna exekutorka. Tieto jednania prebiehali v ich rodinnom
dome alebo v sidle jej exekutorského uradu (kedZe predaj realizoval bez vedomia svojej manzelky).
Uvedené mala preukazovat skutocnost, Ze vlastni originaly predloZenych dokumentov a zapis v katastri
nehnutelnosti. Predaj bol bezproblémovy, dohodnuté peniaze mu boli riadne vyplatené. Zummerovci
mu nasli pozemky, ktoré zdedil a pri dedi€¢skom konani zostali opomenuté. V tom ¢ase mu dokonca
pomahali pravnymi radami pri ziskani znovuobjaveného majetku a obnovenom dedi¢skom konani. Po
nadobudnuti pozemkov ich od neho mala spoloénost Z.0.A. s.r.o. odkupit. Sudna exekutorka bola pri
jednani nervézna, vznikla neprijemna hadka medzi fou a konkurenénymi kupujucimi (Ing. Halapym,
jeho manzelkou a ich synom) a spravala sa az vulgarne aj voCi povinnému. Atmosféra v akej sa viedli
jednania pri dohode o predaiji, pripadne o zamene pozemkov ho odradili od akejkolvek dohody.

7/ Sudnej exekutorke v zakonom stanovenej lehote podal Ziadost o povolenie splnit vymahany pefiazny
narok v splatkach. K dneSnému diu, napriek viacerym urgenciam, nedostal Ziadnu odpoved, ani
len odpoved Ze mu splatky nepovoluje. Aj v tomto videl zaujatost a poruSenie zakona o sudnych
exekutoroch. Napriek svojmu veku 56 rokov veril, Ze exekuciu zvladne, no Ziadal sud, aby sudnu
exekutorku Mgr. Zummerovu pre jej osobnu zaujatost’ vylucil z predmetnej exekucie. Napriek svojej
situacii, nechce po neprijemnych skusenostiach s fiou, vyhoviet jej zaujmu o kupu zostavajucich
pozemkov (aj ked bude tvrdit, Ze ona so spolo€nostou manzela ni¢ nema, nie je to pravda - rieSi kazdu
kupu pozemkov spolu so svojim manzelom a aj vzhfadom k tomu, Ze uz odkupili mnozstvo pozemkov
existuje mnozstvo svedkov, Ze to riedia spolo¢ne). Sudna exekutorka je opakovane zaujata, ma osobny
zaujem poSkodit’ povinného v tejto situacii o to viac. Na okraj zmienil, Ze ide o zvlastnu nahodu, ked
exekucia bola pridelena prave sudnej exekutorke Zummerovej. Na zaklade uvedeného sud Ziadal, aby
objektivne zvazil, &i je normalne, aby sudny exekutor exekvoval svojho zndmeho, priatela, kamarata
pripadne suseda, ak by vtom nebola osobna zaujatost. Ak sud aj po jeho argumentoch dospeje k zaveru,
Ze sudna exekutorka je v tomto pripadne neutralna a nezaujata, potom nech zamietne staznost. Je vSak
presvedceny, Zze sudna exekutorka je v tomto pripade osobne zaujata a povinny bude dalej postupovat
prostrednictvom médii alebo napriklad aj postipenim na Eurépskom sudnom dvore v Strasburgu.

8/ Sudna exekutorka k staznosti povinného uviedla, Ze ten neuvadza vo svojom podani Ziadne nové
skutoCnosti, ktorymi by sa sud nebol zaoberal v napadnutom uzneseni a ku ktorému by sa nebola
vyjadrila v podani zo drfia 30.10.2020. Preto povaZovala staznost povinného za nedévodnu.



9/ Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

10/ Podfa § 200 Exekuéného poriadku na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

11/ Podfa § 242 CSP staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

12/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

13/ Podla § 33 ods. 1 Exeku&ného poriadku exekutor je vylu€eny z vykonavania exekucie, ak so zretefom
na jeho pomer k veci, k u€astnikom konania alebo ich zastupcom mozZno mat pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Svoj mozny pomer k veci exekutor posudzuje sustavne a s odbornou starostlivostou.

14/ Podla § 33 ods. 2 Exeku€ného poriadku exekutor je vylu&eny z vykonavania exekucie vzdy, ak

a) je spriaznenou osobou opravneného alebo povinného,

b) spriaznena osoba exekutora je spriaznenou osobou opravneného alebo povinného,

c) je veritefom alebo diZznikom povinného alebo osoby spriaznenej s povinnym,

d) s nim spriaznena osoba je veritefom alebo dlznikom povinného, alebo veritelom, alebo diZnikom
osoby spriaznenej s povinnym,

e) v poslednych troch rokoch osobne alebo svojim majetkom zabezpe il zavazky opravneného alebo
povinného,

f) v poslednych troch rokoch s nim spriaznend osoba zabezpe&ovala zavazky opravneného alebo
povinného,

g) je s opravnenym alebo s povinnym v sudnom alebo inom konani, v ktorom sa ma rozhodnut' ich spor,
ktory nevyplyva z exeku€nej €innosti,

h) poskytol opravnenému alebo povinnému vklad alebo sa podiefal na jeho podnikani alebo zisku, alebo
ma akékolvek prava alebo povinnosti k cennému papieru, s ktorym su spojené prava alebo povinnosti
opravneného alebo povinného,

i) v poslednych troch rokoch prijal od povinného alebo opravneného dar alebo int vyhodu alebo

j) bol zamestnancom alebo zamestnavatefom opravneného alebo povinného.

15/ Podla § 33 ods. 5 Exekuéného poriadku dévodom na vylucenie exekutora nie su okolnosti, ktoré
spocivaju v jeho postupe v exekuénom konani alebo inych exekuénych konaniach. Dévodom vylugenia
exekutora nie je skutoCnost, Ze uc€astnik konania podal staznost na &innost exekutora, podnet na
disciplinarne konanie alebo Ze sa u€astnik konania v suvislosti s vykonom funkcie exekutora dopustil
proti exekutorovi urdzlivého konania alebo konania, ktoré moze byt trestnym &inom. Dévodom na
vylucenie exekutora nie je ani skuto€nost, Ze exekutor opravnenému poskytol suc€innost’ pri podavani
navrhu na vykonanie exekucie.

16/ Podla § 33 ods. 7 Exekué&ného poriadku namietku zaujatosti exekutora méze uc€astnik konania
uplatnit' u exekutora najneskér do 15 dni odo dria doru€enia upovedomenia o zacati exekucie alebo do
piatich dni odo dria, odkedy sa mohol dozvediet o dévode, pre ktory je exekutor vyluceny. Namietka
zaujatosti uplatnena u&astnikom konania najneskér do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie ma odkladny ucinok.

17/ Podrla § 33 ods. 10 Exekuéného poriadku na namietku zaujatosti podanu z dévodov podla odseku 5,
na namietku zaujatosti, ktora nebola podana v lehote podla odseku 7, alebo na namietku zaujatosti, ktora
neobsahuje nalezitosti podla odseku 8, sud neprihliada; sud o tom bezodkladne upovedomi exekutora,
ktory informuje ucastnika konania, ktory namietku zaujatosti podal.

18/ S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249
CSP a zistil, Ze staznost povinného nie je dovodna.



19/ Povinny v namietke zaujatosti uvadzal tri okolnosti, pre ktoré by mala byt sidna exekutorka vyluéena.
Prvou je skuto€nost, Ze sudna exekutorka Zije v rovnakej obci ako povinny, druhou bola skuto&nost,
Ze v minulosti predal pozemky spolo¢nosti, ktorej konatelom je manzel sudnej exekutorky, k predaju
dalSich pozemkov pre nedorozumenia nedoslo. Tretou skuto&nostou bolo tvrdenie povinného, Ze sidna
exekutorka mu nijakym spdsobom neodpovedala na jeho Ziadost o splacanie vymahaného dlhu v
splatkach.

20/ V prvom rade sudca za potrebné povazoval poukazat na Casové okolnosti podanej namietky
zaujatosti. Podla ustanovenia § 33 ods. 7 Exeku¢ného poriadku mdze ucastnik konania podat’ namietku
zaujatosti v lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia o za€ati exekucie alebo do 5 dni od kedy sa mohol
o dbvode, pre ktory je exekutor vylu¢eny, dozvediet. Na namietku, ktora bola podana po lehote, sud
neprihliada (§ 33 ods. 10 Exeku€ného poriadku). Exekuény poriadok v ustanoveni § 33 ods. 7 uvadza
dve, navzjom odlisné lehoty. Kym lehota 15 dni je lehota objektivne uréena doru¢enim upovedomenia
o zaclati exekucie povinnému, ktoru skuto€nost je mozné bez vacsich problémov overit nahliadnutim do
dorucenky, pri lehote 5 dni uz zataZuje u€astnika podavajuceho namietku, dékazné bremeno preukazat
rozhodny okamih, kedy sa o existencii ddvodov zakladajucich vylu€enie sudneho exekutora dozvedel.

21/ Z doru€enky mal sud preukazané, ze upovedomenie o zacati exekucie vydané dfia 03.09.2020 bolo
povinnému doru¢ené dna 28.09.2020. Od nasledujuceho dha (t.j. od 29.09.2020) zacala povinnému
plynut 15-diova lehota na podanie namietky zaujatosti. Povinny podal namietku zaujatosti az dha
27.10.2020 (o ¢om sved¢Ci nielen datum uvedeny v namietke zaujatosti - 27.10.2020, ale aj podacia
peciatka posty, prostrednictvom ktorej povinny zasielku s namietkou doru€oval sudnej exekutorke).
Povinny v nej tvrdil, Ze mu bolo dria 26.10.2020 doru¢ené upovedomenie o spésobe vykonania exekucie
zrazkami zo mzdy a inych prijmov zo dria 19.10.2020 a upovedomenie o spOsobe vykonania exekucie
prikdzanim pohladavky z U¢tu v banke, ktorym do$lo k zablokovaniu uUétov povinného. Ide v3ak o
upovedomenia o spdsobe vykonavania exekucie (vydanymi podla § 66 a § 95 Exekué&ného poriadku),
s ktorymi zakon nespaja 15-dfiovu lehotu na v€asné podanie namietky zaujatosti. Exekuény poriadok
viaze odkladny ucinok namietky zaujatosti len so zretefom na namietku zaujatosti uplatnenu v lehote 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie vydaného podla § 61 (a ktoré obsahuje nalezitosti
uvedené v § 61a) Exekuéného poriadku. Sudna exekutorka vydala upovedomenie o zac¢ati exekucie
podla § 61 Exekué&ného poriadku dria 03.09.2020 a toto dorucila povinnému dna 28.09.2020.

22/ Nemozno sa stotoznit ani s tvrdenim povinného, ktory v namietke zaujatosti uvadzal, Zze sa o
dévodoch zaujatosti dozvedel v lehote 5 dni pred jej podanim (teda v kratSej lehote upravenej v §
33 ods. 7 Exekuéného poriadku, neviazanej na doru¢enie upovedomenia o zacati exekucie). Povinny
odbvodrioval zaujatost’ sudnej exekutorky tym, Zze byva v rovnakej obci a Ze predal pozemky v roku 2015
obchodnej spolognosti Z.0.A. s.r.o. (pri ktorych rokovaniach sa mala zuc¢astnit' i sudna exekutorka a
nasledne medzi nimi vznikli ohfadom predaja dalSich pozemkov nezrovnalosti), o su vSetko udalosti,
o ktorych povinny vedel uz v €ase doru€enia upovedomenia o zacati exekucie, kedZze sam zmluvu v
roku 2015 uzavrel a v obci Zije, tak ako sudna exekutorka, cely Zivot, teda mohol namietku zaujatosti z
tychto dévodov uplatnit’ len v lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia o zalati exekucie. Nejedna sa
o také dbvody, o ktorych sa mohol dozvediet az neskér v priebehu exekucie. Preto pokial povinny podal
namietku zaujatosti az dria 27.10.2020, urobil tak po lehote uréenej v § 33 ods. 7 Exekuéného poriadku. V
zmysle ustanovenia § 33 ods. 10 Exeku€ného poriadku sa na ndmietku zaujatosti, ktord nebola podana
v lehote podla § 33 ods. 7 Exekuéného poriadku neprihliada. Len na okraj, bez vplyvu na vyssie uvedené
posudenie, mozno dodat, Ze dovodom na vylu€enie sudneho exekutora nie je skutoénost, Ze sa u€astnik
a sudny exekutor sice osobne poznaju, avSak tento vztah nedosahuje takej intenzity, Ze by bolo mozné
hovorit' o priatelskom vztahu (napriklad su susedia a pod.). K obdobnému zaveru dospel aj Najvyssi
sud SR, v rozhodnuti sp. zn. 2Nc 6/2015, ked ,aj za predpokladu, ak by sudcovia u€astnika (resp.
jeho zastupcu) osobne poznali, samotna tato skutoénost neméze byt dévodom pre vylu€enie sudcu z
pojednavania a rozhodovania veci, lebo na rozdiel od vztahu priatelského sama osebe eSte nesvedci
o existencii vztahu relevantného z hladiska ustanovenia § 14 OSP. Napokon sudca nie je osobou
fungujucou len na svojom pracovisku (prislusnom sude) a Zijucou oddelene od ostatného sveta, ale vzdy
ide o konkrétneho ¢loveka s pribuzenskymi a spoloenskymi vztahmi, majdceho urcité nazory, potreby a
zaujmy.“ Povinny v namietke zaujatosti nedefinoval svoj vztah s exekutorkou ako priatelsky, ale ani ako
nepriatelsky. O zaujatosti sudnej exekutorky sama osebe nesved¢i ani skutoénost, Ze spolo€nost Z.0.A.
s.r.o., v ktorej je konatelom manzel sudnej exekutorky, eSte v roku 2015 kupila od povinného pozemky.
Zmluva a s fou suvisiace dokumenty z roku 2015, preukazovali len uskuto¢nenie vy$Sie uvedenej



transakcie, ktora podla tvrdeni povinného bola zrealizovana k spokojnosti oboch zmluvnych stran. Dalsie
tvrdenia, Ze uvedena spolo€nost mala zaujem aj o dalSie pozemky vo vlastnictve povinného, no obchod
zrealizovany nebol a sudna exekutorka sa mala k tomu vulgarne vyjadrovat’ povinny ni¢im nepreukazal.
Naproti tomu sudna exekutorka tvrdenia povinného poprela a vyludila, ze by s nim vObec bola v jedne;j
miestnosti (a pila 8alku €aju). Vzhladom k tomu (aj keby namietku z tychto dévodov vzniesol v zakonom
stanovenej lehote) by nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze by medzi povinnym a sudnou exekutorkou
bol akykolvek vztah (priatel'sky alebo nepriatelsky), ktory by zaroveri dosahoval taku intenzitu, Ze by bol
spbsobily vyvolat pochybnosti o schopnosti sudneho exekutora vykonavat exekuciu nestranne.

23/ Ani tretia skutonost, tvrdend povinnym v namietke zaujatosti, Ze sudna exekutorka mu nijakym
spbsobom neodpovedala na Ziadost o splatkovy kalendar, nemohla byt posudena ako dévodna,
resp. sa na fiu nemohlo prihliadat, a to bez ohfadu na to, &i bola podana v&as. Namietka zaujatosti
vznesena uc&astnikom konania neméze byt povazovana za dbévodnu, pokial fiou namieta postup
sudneho exekutora v tomto alebo inom exekuénom konani, €o je explicitne vyjadrené v ustanoveni §
33 ods. 5 Exekucného poriadku. Preto na vznesenu namietku a staznost povinného smerujucu vodi
postupu sudnej exekutorky v tomto exeku€énom konani nemozno prihliadat. KedZe povinny tvrdil, Ze
k podaniu namietky ho viedlo najma to, Ze sudna exekutorka sa nijako nevyjadrila k jeho Ziadosti o
splatkovy kalendar, sudca uz len pre informéaciu povinného dopifia nasledovné. Exekuény poriadok v
ustanoveni § 61g uvadza, Zze povinny mdze exekutora poziadat o povolenie splnit vymahany narok
v splatkach. V pripade penaznej pohladavky presahujucej sumu 2000 Eur (o taky pripad ide aj v
tomto konani kedZe predmetom exekucie je 2 987,83 Eur s prisluSenstvom) je povolenie plnenia v
splatkach viazané na suhlas opravneného. Sudu predlozila sudna exekutorka s namietkou povinného aj
vyjadrenie opravneného zo diia 16.10.2020 k Ziadosti povinného o splatkovy kalendar, z ktorého vyplyva,
Ze opravneny so splatkovym kalendarom nesuhlasil, no dodal, ze ,povinny méze svoj dlh dobrovolne
znizovat' aj bez pisomnej dohody o plneni dlhu v splatkach, aby sa exekuéné konanie ukongilo ¢o
najskor.

24/ KedZe namietku zaujatosti vznesenu povinnym bolo na zaklade vy3Sie uvedeného potrebné
posudzovat’ podfa ustanovenia § 33 ods. 10 Exekuéného poriadku, teda ako namietku na ktoru sud
neprihliada, vy38i sudny Uradnik nemusel vydavat rozhodnutie o zamietnuti namietky, postaovalo o
tom pripisom informovat’ sidneho exekutora.

25/ Na zaklade uvedenych skuto€nosti a pravnych dévodov nemohla staznost’ povinného voci uzneseniu
vySSieho sudneho Uradnika obstat, sudca ju preto vyhodnotil ako nedévodnu a podla ustanovenia § 250
ods. 1 CSP zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



