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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobkyne: N. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom O.
D. XXXX/X, XXX XX A., pravne zastupenej JUDr. Ernestom Vokalom, advokatom so sidlom Hlavna 61,
080 01 PreSov, proti zalovanému V8eobecnej iverovej banke, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské
nivy 1, 821 09 Bratislava, pravne zastupenému Beno & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom
Namestie svatého Egidia 40/93, 058 01 Poprad, o uréenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 16C/75/2015-93 zo dria 10.06.2016
takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

[I. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie®)

rozhodol, cit.:

»oud urluje, Ze spotrebitelsky uver vyplyvajici zo Zmluvy o poskytnuti pozicky €. XXXXXXX/XXXXXXX
zo dna 31.10.2013 uzatvorenej medzi Zalobkyfiou a zalovanym sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov.

Navrh Zalovaného na prerusenie konania postupom podfa § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. zamieta.
Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zastipenia vo
vySke 328,61 eur na ucet pravneho zastupcu Zalobkyne v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.”

V odbvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalovany uzavrel so Zalobkyrou dna
31.10.2013 Zmluvu o poskytnuti pdzicky, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni p&zi¢ku vo
vyske 2.000,- eur, naklady spotrebitefa predstavuju Ciastku 1.742,80 eura, celkova Ciastka, ktord mal
diznik zaplatit’ predstavuje 3.742,80 eura. Po oboznameni sa s obsahom zmluvy dospel k zaveru, Ze
Zalovany pri jej uzatvarani neddsledne aplikoval ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU. Pre uvedeny nedostatok
zmluvy je potrebné pozitku na jej podklade povaZovat s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU
za uver bez urokov a bez poplatkov. Mal za to, Ze urok vo vy3ke 32 % ro¢ne dojednany v zmluve o
pbdzitke mozno povazovat za Urok v rozpore s dobrymi mravmi aj vzhfadom na skuto¢nost, Ze v Case
poskytnutia spotrebitelského uveru (oktdber 2010) bola priemerna vyska urokovej sadzby pri novych
spotrebitelskych uveroch poskytovanych bankami domacnostiam s dobou koneénej splatnosti od 1 do 5
rokov vo vyske 15,10 % ro&ne. Pokial sa tyka navrhu Zalovaného na prerusenie konania postupom podla
§ 109 ods. 2 pism. c) Ob¢ianskeho sudneho poriadku do rozhodnutia Sudneho dvora o prejudicialnych
otazkach, tak sud tento navrh na prerusenie konania v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.



O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obc&ianskeho studneho poriadku tak, Ze zalobkyni, ktora
mala vo veci plny Uspech, priznal nahradu trov konania vodi Zalovanému.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal nedéslednu
aplikaciu ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. a nedostatok naliehavého pravneho zaujmu..
Mal za to, Ze vyska odplaty nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Trval na tom, Ze v danej veci boli spinené
podmienky na prerusSenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku. Na
zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, alebo zmenil a Zalobu zamietol. Zarover si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢&.k. 20C0/35/2017-140 zo dfia
26.04.2018 na odvolanie zalovaného rozhodol, cit.:

.,I. Pokra€uje v konani s pravnym nastupcom spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom
Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, a to spolo&nostou V&eobecna tverova banka,
a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155.

Il. Potvrdzuje sa rozsudok.

Ill. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.*

V odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze sud prvej inStancie zmluvny vztah sporovych
stran spravne posudil ako vztah spotrebitelsky a zmluvu uzavretd stranami sporu ako zmluvu o
spotrebitelskom uvere v zmysle zdkona &. 129/2010 Z.z. V sulade so zakonom tieZz zameral dokazovanie
na zistenie, ¢i zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje zakonom vyZadované nalezitosti; dospel pri
tom k spravnemu zaveru, Zze v danom pripade Uver poskytnuty Zalovanej je bezurocny a bez poplatkov
preto, lebo zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje ndleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zédkona €.
129/2010 Z.z. Vo vztahu k rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie (dalej tiez len ,,Sudny dvor®) vo veci
C-42/15 (dalej tiez len ,Rozsudok®) uviedol, Zze Sudny dvor mal ,eurovyhradu® len k amortizaénej tabulke
ako povinnej nalezitosti zmluvy a len vo vztahu k istine, prejednavana vec sa v3ak tyka Specifikacie
splatok uveru podla jednotlivych zloZiek a v tomto pripade objasfujuca klauzula ma svoj vyznam
(pre transparentnost’ a schopnost’ spotrebitefa zorientovat’ sa v celkovej cene uveru). Preto povazoval
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie za spravny, priCom rozhodnutie nim aj o trovach konania
(odvolacieho) s kone¢nou platnostou oddvodnil pravne ustanoveniami § 255 ods. 1, § 396 ods. 1 a &l.
17 Z&kladnych principov Civilného sporového poriadku a vecne neuspechom Zalovaného a pasivitou
uspesdnej Zalobkyne, ktorej v odvolacom konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z §
421 ods. 1 pism. a) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Podla
nazoru dovolatela zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzatvorena v danom pripade, zodpoveda
ustanoveniam zakona a napadnuty rozsudok spodiva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432
CSP). To sa podla neho tyka nespravneho zaveru o nedostatku naleZitosti spotrebitelskej zmluvy
predstavovanej rozpisom jednotlivych splatok, priCom zavermi pojatymi do odévodnenia napadnutého
rozsudku sa odvolaci sud odchylil od presne opacného nazoru vysloveného pri vyklade rovnakého
ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. v uzneseni Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej tieZ len
»Najvyssi sud“ alebo ,odvolaci sud“) vo veci jeho sp.zn. 3Cdo/146/2017, ktoré treba povazovat za vyraz
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Navrhol preto rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a vec
mu vratit na dalSie konanie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej ako ,najvy3Si sud“ alebo ako ,dovolaci sud“) uznesenim ¢€.k.
3Cdo/197/2018 zo dfia 23.06.2020 zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vrétil na dalie konanie
z dévodu opodstatnenosti namietky dovolatela, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni v takej otazke (splnenia nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom tvere
vyplyvajucich z § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z.), ktora je podkladom pre zaver o poZiadavke
sformulovanej aj v petite Zaloby z prejednavanej veci (o tom. i poskytnuty spotrebitel'sky uver je alebo
nie je bezuro€ny - § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona &. 129/2010 Z.z.), pricom poukézal na zavery v uzneseni
Najvy88ieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/146/2017, ktoré zastava aj v prejednavanej veci, o znamena i
potrebu stotoZnenia sa s nazorom dovolatefla, Ze v danom pripade uzavreta zmluva o spotrebitelskom
uvere primeranym (zakonu aj Smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS) zodpovedajucim) spdsobom
uréovala vSetky predpisané naleZitosti.



6. Odvolaci sud po vrateni veci dovolacim sudom, viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP), opatovne preskumal rozhodnutie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

7. Z obsahu spisu ma odvolaci sud za nepochybne preukazané, Zze medzi Zalobkyriou ako klientom,
resp. dlznikom a pravnym predchodcom Zalovaného (spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s.)
bola dita 31.10.2013 uzatvorena Ziadost a Zmluva o poskytnutie pdzicky &. XXXXXXX/XXXXXXX (dalej
len ,Zmluva o uvere®). Na zaklade Zmluvy o Uvere bol Zalobkyni ako starobnej déchodkyni s priemernym
mesacnym prijmom vo vySke 385,- eur, poskytnuty Gver vo vyske 2.000,- eur. V uvedenej Zmluve o Gvere
sa nachadzali udaje o celkovej Ciastke uveru (3.742,80 eura), o pocte splatok (60), vyske splatky (62,38
eura), fixnej roCnej urokovej sadzbe (32 %), RPMN (32 %) - pricom priemernd hodnota RPMN bola
stanovena v sadzbe 20,83 % o celkovych nakladoch spotrebitela (1.742,80 eura) a o termine konecnej
splatnosti (10/2018).

8. Odvolaci sud uvadza, Ze kazdy sud je povinny v spore so slabSou zmluvnou stranou skimat’ vysku
zmluvného Uroku a jeho primeranost, a to bez ohladu na to, &i sa tohto prieskumu spotrebitel ako slabsia
zmluvna strana domaha alebo nie.

9. Zaroven odvolaci sud poukazuje na to, Ze zmluva o Uvere, v ktorej je dojednany neprimerane
vysoky urok, ktory mozno povazZovat za Uzerny, je bez akychkolvek pochybnosti v rozpore s ust. § 39
Obcianskeho zakonnika, na ktory poukazal aj sud prvej indtancie, v zmysle ktorého neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa priec¢i dobrym
mravom a napokon v demokratickej spolo€nosti neméze ako celok obstat.

10. Civilnopravna UzZera spbdsobuje neplatnost pravneho tkonu v celom rozsahu pre rozpor s dobrymi
mravmi, pretoZe sa poskytuje Uver pri nadvlade veritefa za UZernu cenu Uveru. Pri zjavhom vyuZiti aj
lahkovaznosti diZznika staci, Ze k vyuZitiu nadvlady nad diZznikom déjde hocilen z nedbanlivosti (rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16Co/71/2011 zo dia 08.12.2011).

11. Podla ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika u¢inného ku diiu uzatvorenia zmluvy, ak
predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych
pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela,
spbsob a mieru zabezpec€enia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti.

12. Uvedené ustanovenie, ale nemozno vykladat tak, aby do odplaty obvykle poZadovanej na finanénom
trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch sa zahriiovali i Udaje od tych subjektov finanéného
trhu, ktoré poskytuju neprimerané az Uzernicke uroky. Pripustenie takejto moznosti rozhodne nebolo
vblou zakonodarcu, a preto pre ucely zistenia vySky obvyklej odplaty sa musi vychadzat z udajov
finan€nych institucii poskytujucich spotrebitelské Uvery za primerané odplaty riadiac sa zasadou dobrych
mravov upravenou v ustanoveni § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

13. Ustanovenie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika patri k pravnym normam s relativne neurcitou
hypotézou, t. j. k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom a
ktoré tak prenechavaju sudu, aby podfa svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil
hypotézu pravnej normy zo Sirokého, dopredu neobmedzeného okruhu okolnosti. Pri posudzovani, &i
konanie u€astnika obc&ianskopravneho vztahu je v sulade &i v rozpore s dobrymi mravmi, zakon vyslovne
neurCuje z akych hladisk ma sud vychadzat. Rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky pre pouZitie
ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika alebo ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika je vZdy
potrebné urobit po starostlivej uvahe, v ramci ktorej musia byt zvazené vSetky rozhodujuce okolnosti.

14. Pridojednavani urokov kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok
bez ohladu na to, Ze dIZnik uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi
je preto také konanie veritela, ktory sa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov uspokoji bez ohfadu na
to, v akej situacii sa nachadza dIznik, s primeranou vyskou odplaty za uZivanie poskytnutych finan&nych
prostriedkov, a ktory svoje volné periazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym sposobom. Nie je mozné



neprihliadnut na skuto¢nost, Zze diZznik uzatvara zmluvu a dohodu o urokoch €asto prave z dévodov
svojej inak neriesitelnej finan&nej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi
ludmi, aby diZnik v takejto situdcii poskytoval veritefovi neprimerané az uzernicke uroky. Neprimeranou
a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k najvy8Sim drokovych sadzbam uplatfiovanym
finanéného trhu sa vzhlfadom na vyS$Siu mieru rizika vo v8eobecnosti daju akceptovat’ vySSie droky,
rozhodne nie v8ak viac ako 0 100 % oproti priemeru bank. V zmluve dohodnuta urokova sadzba Uveru vo
vySke 32 % viac ako 2,5 - nasobne prevySuje priemernu urokovu sadzbu 12,96 % uplatiiovanu bankami
urokovu mieru, a preto je potrebné prijat zaver o neplatnosti dojednania o Urokoch pre rozpor s dobrymi
mravmi podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika.

15. Odvolaci sud opatovne zdbrazriuje, Ze Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju ex
offo sudnej kontrole vo svetle imperativu dobrych mravov (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Z absolutne
neplatnej dohody o Urokoch Zalovanému nemozno priznat’ Ziadne pravo.

16. Pokial ide o otdzku umyslu obohatit sa na neprimeranych urokoch a poplatkoch, odvolaci sud
poznamenava, e rozsudok by mal dat presvedCivi odpoved na otazku, ako je mozné ,len z
nedbanlivosti" poskytovat UZerné uroky a poplatky (Uzerni€ime ale len z nedbanlivosti). Rozsudok
nesmie postradat’ zdravy logicky Uusudok a v tomto smere sa sud musi vyrovnat s poZiadavkou
podnikania s odbornou starostlivostou vo finanénych sluzbach, ktoré ¢o do nepriaznivého dopadu na
sukromie ob&anov su velmi Casté. Je dblezité zohladnit ndzor mienky odbornej i laickej verejnosti k
takejto vySke urokov a poplatkov z hladiska dobrych mravov, ktorymi su pravidla spravania, ktoré su
v spolo¢nosti v prevaznej miere uznavané a su sucastou fundamentalneho hodnotového poriadku
(porov. pre zmenu aj rozhodnutie KS v Ostrave vo veci Profi Credit 16Cm944/2010,cit.,, Rizenim bylo
jednoznaéné prokazano, ze smlouva o revolvingovém Uvéru &. xxxxxxxxxxxx ze dne 19. 10. 2009
uzaviena mezi zalobcem a Zalovanym €. 2 jakozto dluznikem je absolutné neplatna pro rozpor s dobrymi
mravy podle § 39 obCanského zakoniku. Soud ze zakona a z ufedni povinnosti ( ex officio et ex
lege) hodnoti platnost pravnich ukond. Pfi¢inou rozporu s dobrymi mravy je skute€nost, ze vysSe ro¢ni
procentni sazby nakladd (RPSN) u této smlouvy o Gvéru &ini 96,31%, jde tak o nepfiméfené vysoké,
nebo-li lichvafské uroky. Soudu je z jeho €innosti znamo, Ze nejvy3Si bankovni aroky u srovnatelnych
setrvalé judikatury nejvyssiho soudu CR je &tyfnasobek maximalniho bankovniho troku povaZzovano
za oduvodnéni pravniho zavéru, Ze jde o ujednani, které je v rozporu s dobrymi mravy a tedy absolutné
neplatné podle § 39 ob&anského zakoniku (srovnej napf. rozsudek nejvy$siho soudu CR z 15.12.2004
sp. zn. 21 Cdo1484/2004)". Alebo aj zavery tunajsieho sudu , napr. vo veci 6Co 150/2015 a iné.

17. Judikatura sudov nikdy nespochybnila, Ze neprimerané Uroky su v rozpore s pravidlami spravania
sa, ktoré su v spolo€nosti v prevaznej miere uznavané a predstavuju fundamentalny hodnotovy poriadok
(porov. pravne veci NS SR sp. zn. 1MCdo 1/09 z 31.7.2009, NS SR sp. zn. 5Cdo 26/2011 z 26.4.2012,
NS CR sp. zn. 21Cdo 1484/04 z 15.12.2004, KS v PreSove sp. zn. 3Co 3/2011 2 12.10.2011, 3C067/2012
z24.10.2012.

18. Sudy sa znaéne kriticky vyjadrili uz aj k niz§im urokovym sadzbam (Krajsky sud v PreSove vo veci
3Co0 67/2008 (25%)). Nemecky BGH v rozsudku z 13. 3. 1990 AZ XI ZR 252/89 vyhlasil tver s rozdielom
0 12 % percentualnych bodov oproti priemeru na trhu pre obdobny Uver za nemravny a zalobu zamietol
pre rozpor plnenia s dobrymi mravmi (civilnopravna uzera). Svajéiarsky spolkovy sud zniZil v roku 1967
rozhodnutim z 1.4.1967 Urokovu sadzbu v pripadoch Gverov pre spotrebitefov z 26 % na 18 % a sadzbu
26 % vyhlasil za odporujucu dobrym mravom.

19. Odvolaci sud poukazuje na poznatky z vlastnej €innosti (porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v
PreSove vo veci 3Co67/2008), ale aj z rozhodnuti inych sudov (porovnaj stranka MS SR, v €asti: Komisia
na posudzovanie podmienok spotrebitelskych zmluvach), Ze Uverovanie nebankoviek je pridrahé a
pre socialne slabSie obyvatelstvo to spdsobuje nezanedbatelné tazké Zivotné situacie. Ak diznik ma
problémy splatit’ istinu Gveru, len tazko si mozno predstavit, Ze zvladne splatenie aj prisluSenstva
pohladavky v nasobkoch Gveru. Zmyslom a cielom Gverovania spotrebitelov nemdze byt neprimerané
zatazenie spotrebitefa a niekolkoro€ny stav splacania dlhu, poCas ktorého je spotrebitel vystaveny



stresovym situaciam. Takyto stav je na ukor kvality Zivota Eloveka a dodavatel to vyvolal neprimeranymi
uverovymi podmienkami, pravdepodobne bez poznania realnej schopnosti spotrebitela splatit’ ver, za
podmienok vopred stanovenych dlznikovi, ktoré, az na vySku uveru, spotrebitel nemohol nijako ovplyvnit.

20. Odvolaci sud uzatvara, ze dohodnuta vySka uroku v predmetnej Zmluve o Uvere je v rozpore s
dobrymi mravmi, vysoka a neprimerana, a preto je v Casti dohodnutého uroku neplatna. Z neplatnej
zmluvnej podmienky nevzniklo Zalovanému pravo na plnenie a Zalobkyni povinnost' plnit. Dojednanie
takto vysokej ro¢nej urokovej sadzby nie je v sulade s dobrymi mravmi, a takto poskytnuté odplata je
neprimerana k pohfadavke. Dojednana vyska urokov odporuje vSeobecnej predstave primeranosti a
odporuje uznavanym normam moralky.

21. Podla nazoru odvolacieho sudu Zmluva o uvere v €asti dohodnutej Urokovej miery teda podstatne
prevySuje obvyklu urokovu mieru, a preto je v tejto Casti neplatna, kedZe odporuje zakonu (§ 39 v spojeni
s § 41 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Vzhfadom na uvedené je potrebné predmetny Uver povazovat
za bezurogny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov.

22. Vzhladom na vy3Sie uvedené uz nebolo podla nazoru odvolacieho sudu potrebné vyporiadavat
sa s ostatnymi namietkami Zalovaného vzhladom na skuto€nost, Ze ani judikatura sudov, vratane
Eurépskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (UCastnika) bola dana odpoved v
odbvodneni rozhodnutia (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997, staznost €. 21522/93, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1997 - lll; rozsudok Higginsova a dalsi proti Francizsku z 19.02.1998, staznost
&. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998 - |, uznesenie Ustavného sidu SR z 23.06.2004
sp. zn. lll. US 209/04). Zalovanym uvadzané ostatné odvolacie namietky totiz nemohli spdsobit zmenu
pravneho posudenia veci.

23. Relevantnej procesnej uprave zaloZenej na pomere miery uspechu tej- ktorej sporovej strany
suCasne zodpoveda i zavisly vyrok o trovach prvoinstanéného konania.

24. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP s prihliadnutim na skuto€nost, Ze uspesnej Zalobkyni v odvolacom konani trovy odvolacieho
konania nevznikli a Zalovany bol v odvolacom konani neuspesny, preto stranam sporu nahrada trov
odvolacieho konania priznana nebola. O trovach dovolacieho konania, o ktorych rozhodoval odvolaci
sud v zmysle § 453 ods. 3 CSP, rozhodol odvolaci sud rovnako ako o trovach odvolacieho konania
s prihliadnutim na skutoénost, Ze uspeSnej Zalobkyni trovy dovolacieho konania nevznikli a Zalovany
bol po zruSeni rozhodnutia rovnako v odvolacom konani neuspes$ny, preto stranam sporu nahradu trov
dovolacieho konania nepriznal.

26. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



