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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou Mgr. Silviou Tisovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
C. D., nar. XX. 6. XXXX,

zastupena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, bytom u matky, dieta
matky: A. B., nar. XX. 5. XXXX, trvale bytom T. W. 7, S., pravne zasttpena: ADVOKAT ADRIANA
HRDINOVA, s.r.0., so sidlom Vojtecha Spanyola 1726/13, Zilina, ICO: 47 245 841 a otca: |.. Q. D., nar.
1. XX. XXXX, trvale bytom S., t. &. Ustav na vykon vazby a UVTOS Zilina, o nahradenie suhlasu otca
SO zmenou priezviska, takto

rozhodol:
Udeluje zaotcasuhlas sozmenou priezviska maloletého C.a z priezviska ,D..“ na priezvisko ,B.“.
odovodnenie:

1) Navrhom doru€enym sudu 3. 4. 2020 sa matka domahala udelenia suhlasu na podanie Ziadosti o
zmenu priezviska maloletého C. na priezvisko ,B.“. Navrh oddvodnila tym, Ze manzelstvo uc¢astnikov
konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného stdu Zilina &. k. 15P/337/2013-143 zo dfia 6. 11. 2015
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 10CoP/3/2016-165 zo dfia 25. 2. 2016. Tymto
rozsudkom bol malolety C. zvereny do osobnej starostlivosti matky. Rozsudkom Okresného sudu Zilina
¢. k. 25C/71/2014-18 zo diia 15. 7. 2015 bol otec dietata vylu¢eny z uzivania spoloéného bytu pre
fyzické a psychické nasilie vo¢i matke dietata, ako aj voCi detom Zijucim v tejto domacnosti; tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost 21. 10. 2015. Malolety C. bol v &ase podania navrhu Ziakom 4.
roCnika zakladnej Skoly s individualnym Studijnym planom pre vazne psychické problémy. Malolety je
citovo naviazany na matku a svojich bratov. O otcovi sa odmieta niekolko rokov rozpravat a jeho vztah
k nemu je vyrazne negativny; odévodiuje to tym, Ze otec ho sklamal a zradil. Matka poukézala na to,
Ze po rozvode manzelstva sa otec o dieta nezaujimal, pripadne umyselne mu slubil stretnutie, ktoré
nasledne nesplnil; kedZe sa to zopakovalo niekolkokrat, malolety prestal otcovi déverovat’ a zagal otca
odmietat. Otec maloletého tak pred rozvodom ako aj po rozvode vo vyznamnej miere pozival alkohol.
KedZe malolety je voci otcovi antagonisticky naladeny, nechce pouzivat ani jeho priezvisko a sam zacal
pouzivat priezvisko ,B.ec po matke. Otec tieZ neplati na maloletého dieta vyzivné, pre €o aj bol trestne
stihany; aktualne je vo vazbe pre dalSiu trestnu €innost. Matka sa domnievala, Ze zmena priezviska
bude v zaujme maloletého.

2) Otec sa navrhom matky nesuhlasil s tym, Ze vyzivné plati, ak meskal, bolo to z dévodu finan&nych
problémov. Po nedobrovolnom opusteni spolo€ného bytu sa o syna C. vzorne staral a navStevoval ho
podfa rozhodnutia sudu. Matka neskdr prestala maloletého na stretavanie poskytovat’ a tajila ho, aj ked



malolety sa s nim stretavat’ chcel a tento zdkaz tazko znasal. Pokial aj otec maloletého vyhladal, aby
sa s nim stretol, tento uviedol, Ze by s nim Siel rad, ale matka to nedovoli. Otec poprel vietky tvrdenia
matky. Podla nazoru otca matka zbyto&ne maloletého traumatizuje a vytvara na neho psychicky natlak,
ktory mu vo vyvoji neprospieva, a preto ani zmena priezviska nebude v jeho zaujme a s touto nesuhlasi.

3) Kolizny opatrovnik odporucil navrhu matky vyhoviet. Poukazal na pohovor s maloletym, ktory tuzi po
zmene priezviska priblizne od obdobia, ked si priezvisko zmenila aj matka. Malolety uviedol, Ze otca
naposledy videl 9. 7. 2016 na autobusovej zastavke, toto stretnutie trvalo asi minutu, ukon¢il ho otec a
dal mu 5 €. V Skole sa malolety niekedy podpisuje ,D.“ a niekedy ,B.“. Malolety doslova uviedol, Ze si
chce zmenit priezvisko, pretoze ,jeho otec je debil, nestara sa o neho, klamal mu, podplacal ho hrakami
a nema ho rad*.

4) Pojednavania nariadeného v tejto veci dia 22. 3. 2021 sa otec nechcel zu&astnit z dévodu jeho
zhor§eného zdravotného stavu, nakolko ma problém s chédzou. Nakolko z uvedeného dévodu uz bolo
raz pojednavanie v tejto veci odroené, priCom otec sa zuc€astnil terminu hlavného pojednavania na
Okresnom sude Zilina i diia 18. 3. 2021 s tym, Ze boli dal$ie terminy vo veci uréené v diioch 1. 4., 13.
4.a 27. 4. 2021, sud mal za to, Ze neexistuje prekazka, aby tak ako sa otec zuc€astriuje pojednavani v
trestnej veci sa zu€astnil aj vo veci poru€enskej. Otec bol pouceny, Ze v pripade prekazky tykajlucej sa
jeho zdravotného stavu, ma pravo zvolit’ si zastupcu, ak sa ho nechce zu&astnit osobne, ktord moznost
otec nevyuZil.

5) Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov a obozndmenim sa s listinnymi dbkazmi,
a to zoznamom Zivych spisov vedenych na Okresnom sude Zilina, v ktorych vystupuje otec,
(nepravoplatnym) trestnym rozkazom, ktorym bol otec odsudeny pre neplatenie vyzivného, ako aj
spravami z pedopsychiatrickych lekarskych nalezov tykajucich sa maloletého, pricom zistil nasledovny
skutkovy stav:

6) Rodigia boli manzelia, pricom rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 15P/337/2013-148 zo dila 6. 11.
2015 bolo ich manzelstvo rozvedené a maloleté deti P. a C. boli na &as po rozvode manzelstva zverené
do starostlivosti matky, ktora ich mala zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach. VyZivné
na &as po rozvode manzelstva bolo uréené rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 15P/337/2013-367
zo diha 31. 8. 2018, ktorym bol su€asne navrh otca na upravu styku s mal. C. zamietnuty a konanie o
uprave styku s plnoletym P. zastavené; tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 3. 11. 2018. Zo strany
6 uvedeného rozsudku vyplyva, Ze v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
28T/30/2017 otec doplatil vyzivné uréené v trestnom konani za obdobie 01/2016-05/2018, pricom od
06/2018 neplatil P. ani C. Ziadne vyzivné a s detmi sa nestretaval od leta 2017. Uz v tom ase mal. C. sa
s otcom stretavat’ nechcel. Zo strany 7 vyplyva, Ze od januara 2016 sa otec s C. stretol asi Styri krat a od
roku 2016 si vObec deti na vikend nebral. Otec bol trestne stihany pre trestny €in zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 odsek 1 a 3 pism. a/ Trestného zakona, pri¢om dodatoéne zaplatil dizné vyzivné za
obdobie 1. 6. 2013 do 28. 3. 2017 v celkovej sume 2.360 €. Sud tieZ konstatoval v odseku 28 (strana
16 rozsudku), Ze otec o maloletého C. neprejavuje skutoény zaujem, od juna 2018 vyZivné neplati ani z
Casti, predchadzajuce nedoplatky zaplatil az pod hrozbou odsudenia v tresthom konani. Uz v tom Case
sa malolety C.3 jednoznacne vyjadril, Ze sa s otcom stretavat nechce, k ¢omu sud prihliadol a navrh
na upravu styku otca s maloletym aj zamietol.

7) Malolety je lieCeny u pedopsychiatra pre hyperkineticki poruchu a depresivny syndrom, ma
individualny Studijny plan. Jeho vztah k otcovi je vyrazne negativny.

8) Sud vo veci rozhodol podfa nasledovnych ustanoveni zédkona:

9) Podla § 40 ods. 1 Z&kona o rodine, deti maju spolo€né priezvisko rodi€ov, alebo priezvisko jedného
z nich uréené vyhlasenim pri uzavierani manzelstva podla § 6 ods. 3, 4.

10) Podfa § 40 ods. 2 Zakona o rodine, ak priezvisko maloletého dietata nebolo uréené podla odseku
1 a rodi€ia maju rdézne priezviska, dohodnu sa o priezvisku dietata a ozndmia to matricnému uradu
najneskér do troch dni od narodenia maloletého dietata.



11) Podla § 111 pism. h) CMP v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o
veciach maloletého, o ktorych sa rodi€ia nevedia dohodnut.

12) Sud v prvom rade konstatuje, Ze priezvisko vyjadruje spolupatri¢nost’ dietata k rodine a blizkym
osobam.

13) Okrem zmeny priezviska dietata podfa Zakona o rodine je mozné zmenit priezvisko dietata na
zaklade dohody alebo na zaklade povolenia prislusného spravneho organu podfa § 6 - 11 Zakona ¢&.
300/1993 Z. z. o mene a priezvisku. K Ziadosti o povolenie zmeny priezviska maloletého musi byt
pripojeny suhlas druhého rodi¢a. Vynimo¢ne mdze nesuhlas druhého rodi¢a nahradit’ sud v konani o
vyslovenie suhlasu so zmenou priezviska maloletého tak, ako je tomu v tomto pripade. Musi mat' v8ak
za preukazané, Ze pre takéto nahradenie suhlasu existuju dolezité dévody.

14) V danej veci sud navrhu matky vyhovel, pretoze tieto dblezité ddvody existuju: otec, ktorého
priezvisko dieta nosi, si nepini vébec svoje povinnosti k dietatu, neprispieva riadne na jeho vyZivu,
fakticky nejavi o neho zaujem. Pokial otec tvrdi, Ze vyZivné neplatil z ddvodu svojej nestabilnej finannej
situacie (bol nezamestnany), tak tato namietka neobstoji, pretoZze uvedend situacia trvala este pred
rozvodom rodi¢ov a trva dlhodobo v podstate do dnes, aj v &ase, ked otec pracoval ako zivnostnik.
Otec pokial nejaké vyzivné uhradil, bolo to len pod hrozbou trestného stihania, stale sa vedie vo&i nemu
exekuéné konanie. Aktualne navyse sa voci otcovi vedie trestné stihanie pre trestny zlo€in sexualneho
zneuzivania podla § 201 Trestného zakona. Je zrejmé, Ze okolnost vazby otcovi fakticky brani stretavat
sa so synom, ako aj vlastnou pracou nadobudat’ prostriedky na obstaranie jeho vyZivy, aviak tato
skuto€nost otca vébec neospravedlfiuje, naopak napriek reSpektovaniu zasady prezumpcie neviny, je
za situaciu zodpovedny. NavySe trestnym stihanim otec poSkodzuje svoje priezvisko a tym padom aj
priezvisko maloletého dietata.

15) Dalej sud zistil, Ze otec sa s dietatom vébec nestretava. Sud netvrdi, Ze k otec k dietatu stratil
akykolvek citovy vztah, avSak dlhodobo, aj ked mu v tom nebranili objektivne okolnosti, sa maloletému
riadne nevenoval a neprejavoval mu zaujem, stretdval sa s nim len sporadicky, cca na hodinu.
Odbvodioval to otec tym, Ze matka mu v kontakte brani. V tejto suvislosti v8ak sud poukazuje na
stanovisko maloletého, ked tento pocituje vocli otcovi sklamanie, pretoZze nenaplnil jeho o&akavania
riadneho zaujmu. Malolety je pritom uz dost zrely, aby si uvedomoval tak postoj otca ako aj postoj matky.
A citi sa oklamany zo strany otca, vo€i nemu stratil déveru a ndsledne ho zacal odmietat. Situaciu stazuju
aj psychické poruchy maloletého, ked sa s porozvodovou situaciou rodiov nedokaze vyrovnat, resp.
sa vyrovnava velmi tazko.

16) Z vysluchu ucastnikov ako aj z rozsudku o Uprave styku a vyZzivného na €as po rozvode bolo mozné
vyvodit, Ze do roku 2016 sa otec sporadicky s dietatom stretaval a nasledne aktivita otca ochabla; sém
pripustil, Ze nechcel Skodit duSevnému vyvoju maloletého. Aktualne je styk pre vazbu otca nemozny.
KedZe podla nazoru sudu ani pripadné preukazanie sporadickych pokusov matky o zabranenie styku
otca s maloletym na tomto faktickom stave ni¢ nemeni, dokaz vysluchom svedka povazoval sud za
nadbytoény a zamietol ho.

17) Sud podciarkuje, Ze vzhfadom na vek maloletého, ktory onedlho dovisi trinast’ rokov, ma za to,
Ze maloleté dieta je dostato&ne vyspelé, aby prezentovalo slobodne svoj nazor, a to aj vo vztahu k
priezvisku. Je potrebné uviest, Ze od 15 rokov veku dietata je k zmene priezviska nutny aj jeho suhlas;
malolety sa k tomuto veku uz priblizuje a preto jeho nazor ma podstatny vplyv na rozhodnutie sudu. Sud
preto pri svojom rozhodnuti bral a povaZoval za rozhodné, Ze malolety sa chce volat' B..

18) V spojeni s ostatnymi okolnostami, ked' otec si neplni riadne rodi¢ovské prava, podkodzuje svoju
povest tym, Ze je trestne stihany, bolo v zdujme maloletého, aby sud nahradil suhlas otca so zmenou
priezviska.

19) Zmenou priezviska tak maloleté dieta nadobudne aktudlne priezvisko svojej matky, t. j. priezvisko
osoby, ktora sa o neho riadne a celodenne stara a ku ktorej ho viazu vzajomné citové vazby, pricom tieto
vztahy vykazuju znamky stability. Takéto priezvisko nesie aj jeho najstarsi brat, na ktorého je malolety
tiez naviazany.



20) Vzhladom k tomu rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

21) Pre uplnost sud dodava, Ze ani rozhodnutie sudu, ktorym sa nahradza suhlas druhého rodi¢a so
zmenou priezviska, nie je ddvodom na povolujuce rozhodnutie spravneho organu, ktory vec vo vlastnej
kompetencia posudi spravnou uvahou.

22) Po vyhlaseni rozsudku sa matka a kolizny opatrovnik vzdali prava podat vo&i nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.
Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku,
na Okresnom sude Zilina.

V odvolani je potrebné uviest:

- vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 ods. 1 a2 CSP), t. j.:

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku
tohto konania

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa rozhodnutie napada; rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania,

- z akych dovodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody
podla § 365 CSP) a

- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vylu€éeny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo

- sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



