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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov JUDr.
Janky Benkovitovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore navrhovatelky Z. 1., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym
pobytom Q. N. F., pravne zastipenej JUDr. Petrom Stefunkom, advokatom so sidlom Zvolen, Namestie
SNP 37, proti odporcovi I. G., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom F., o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 6C/50/2020-33 zo dna 10.
12. 2020, v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k. 6C/50/2020-53 zo dfia 12. 01. 2021, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Zvolen €. k. 6C/50/2020-33 zo dna 10. 12. 2020, v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 6C/50/2020-53 zo diia 12. 01. 2021 meni tak, Zze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamieta.

Il. Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi nahradu trov konania na sude prvej inStancie a ndhradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej
inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen, ako sud prvej inStancie (dalej aj ,,prvoinstanény sud®, event. ,sud prvej inStancie”
alebo ,okresny sud“), uznesenim zo dria 10. 12. 2020 neodkladnym opatrenim ulozil odporcovi povinnost
vypratat’ rodinny dom so sup. €. XXXX, postaveny na C KN, parc. €. XXXX/XX - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 221 m2, zapisanom Okresnym uradom Zvolen, katastralny odbor na LV €. XXXXX, v
kat. 0z. F., obec F., okres F., a to do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia (prvy vyrok). O trovach konania
rozhodol tak, Ze navrhovatelke priznal narok na nahradu trov konania vo€i odporcovi v rozsahu 100 %,
ktoré je povinny zaplatit' v lehote do 15 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia o ich vySke (druhy vyrok).

2. Opravnym uznesenim zo dfia 12. 01. 2021 okresny sud opravil ¢ast |. vyroku uznesenia zo diia 10.
12. 2020 tak, Ze malo spravne zniet" ,...a to do troch dni odo dfia dorucenia uznesenia...“ (I. vyrok). V
ostatnych €astiach ponechal uznesenie zo dfia 10. 12. 2020 nezmenené (ll. vyrok).

3. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatefka sa domahala navrhom nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala odporcovi ulozit' povinnost vypratat’ rodinny dom so sup. &.
XXXX na C KN parc. €. XXXX/XX - zastavené plochy a nadvoria o vymere 221 m2, v kat. u. F., zapisanom
na LV & XXXXX, ktory je jej vlastnictvom a to v lehote troch dni odo dfia doruenia neodkladného
opatrenia. Navrhovatelka nadobudla vlastnicke pravo k rodinnému domu dobrovofnou drazbou konanou
dria 30. 09. 2020, o ktorej vykone a priebehu bolo spisané osved&enie formou notarskej zapisnice,
pricom odovzdanie rodinného domu bolo naplanované na den 16. 11. 2020, ktoré bolo neluspesné,
nakolko odporca rodinny dom odmietol odovzdat z dévodov, Ze nie je vypratany, byva v iom s byvalou
manzelkou ako aj synom, a tiez Ze podava Zalobu o neplatnost’ drazby.



4. Prvoinstanény sud vec pravne posudil podfa § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods.
2, § 329 ods. 1, § 330 ods. 1, 2, § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), §
123, § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) a dospel k zaveru o dévodnosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia podaného navrhovatelkou, pretoZe odporca v ramci pokradujuceho
protipravneho konania brani navrhovatelke vo vykone jej vlastnickeho prava tym, Ze jej brani rodinny
dom uzivat, nema k nemu pritom Ziaden pravny titul, nie je jeho vlastnikom ani najomcom a nema v
flom evidovany ani Ziaden pobyt. Do doby, pokial odporca brani uzivaniu rodinného domu legitimnemu
vlastnikovi, pretrvava protipravny stav, pri¢om nie je smerodajné, ¢i sa v dome odporca zdrziava
dihodobo, prilezitostne alebo vbbec, kedZe bez platného pravneho titulu nie je opravneny rodinny
dom uzivat a ani v iom mat’ uloZzené osobné veci i veci tretich oséb. Pri rozhodovani prihliadol
na skutocnost, pokial dom sa ani len neprekuruje, hrozi vznik S8kody na vodoinstalatnom rozvode,
kanalizacii, i inych sietovych rozvodov, ktoré musia byt v zimnom obdobi aspori v temperovanom stave,
a ak by sa odporca v dome dlhodobo nezdrZiaval a nezabezpeCoval by v fiom vykurovanie, hrozi
tym navrhovatelke zna&na Skoda na dome. Poukazal na zamer navrhovatelky kupit' rodinny dom za
ucelom jeho riadneho uZivania, pri¢om do doby jeho spristupnenia je nutena si riesit bytovl otazku
inym spOsobom, s ¢im ma spojené finanéné naklady. Odporca sa na ukor navrhovatelky bezdévodne
obohacuje tym, dom neopravnene uziva. Poukazal na sugasnu pravnu Upravu institutu neodkladného
opatrenia, ktora ho uz neponima vyluéne len ako do€asny, ale umoznuje dosiahnut aj trvald Upravu
pomerov medzi stranami, preto v predmetnej veci povaZoval za relevantné ust. § 330 ods. 2 CSP v
zmysle ktorého, ak to povaha veci pripusta, moze sud nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah
by bol totoZzny s vyrokom vo veci samej (vid uznesenie KS BB - neuvedené poznamka odvolacieho
sudu). Vzhfadom na nesporny a legitimny spésob nadobudnutia vilastnickeho prava navrhovatelkou,
bolo namieste protipravny stav vyriesit formou neodkladného opatrenia, ktorym sa dany stav odstrani
a zamedzi sa tak dlhotrvajucemu sudnemu konaniu, ktory by vo veci samej ni¢ nezmenil. Vlastnictvo
rodinného domu navrhovatelky bolo preukazané vychadzajuc z listu vlastnictva, priCom ho nadobudla
formou dobrovolnej drazby. Nakolko skutkovy stav mal osvedéeny predloZzenymi dokazmi, neodkladnym
opatrenim mozno trvalo odstranit pretrvavajuci protipravny stav, urovnat sporné skuto€nosti medzi
stranami a predist tak zdihavému sudnemu sporu, z ktorych dévodov nariadil neodkladné opatrenie.

5. Opravnym uznesenim zo dna 12. 01. 2021 okresny sud opravil ¢ast prvého vyroku v zneni
.---a to do 3 dni odo dha doru€enia uznesenia...“ z dévodu podania navrhu na vydanie opravného
uznesenia navrhovatelkou, ktora sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia s uvedenim lehoty
3 dni pre vypratanie nehnutelnosti odporcom, pocinajuc dfiom doru¢enia neodkladného opatrenia a
nie v lehote 15 dni odo dha pravoplatnosti uznesenia, ako uviedol okresny sud. Opravu uznesenia
pravne oddévodnil ust. § 224 CSP. Mal za dévodny navrh navrhovatefky na opravu uznesenia s
poukazom na ust. § 332 ods. 1 CSP, podla ktorého je neodkladné opatrenie vykonatelné dorucenim,
a pokial viazal vypratanie rodinného domu na den pravoplatnosti uznesenia, nedoslo by k naplneniu
pravnej podstaty institutu neodkladného opatrenia. Vzhliadol prosti chybu v pisani pri vyhotovovani
uznesenia o nariadenie neodkladného opatrenia, zapri¢inenu rozhodovacou ¢innostou, podla ktorej bola
zauzivanou lehotou na plnenie spravidla lehota 15 dni odo dfa pravoplatnosti sudneho rozhodnutia,
ktord v predmetnej veci predstavovala zrejmu nespravnost. Preto nezistil dovod pre nepripustenie
navrhovatelkou poZadovanej 3-dfiovej lehoty s tym, Ze dodato€na lehota pre odporcu na dobrovolné
plnenie je len v jeho prospech, pretoZe si musi zabezpecit motorové vozidlo na naloZenie a odvoz veci
z domu. Zéaroven poukazal na zrejmu vedomost navrhovatelky ohladne skuto€nosti, Ze neodkladné
opatrenie o vypratani nehnutelnosti predstavuje vynimoc¢ny charakter a poskytnutie primeranej lehoty
na uvofnenie nehnutefnosti je na mieste.

6. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol podfa § 255, § 262 ods. 1 CSP aplikujuc analdgiu a
vzhladom na Uspech navrhovatelky v konani rozhodol o priznani trov konania.

7. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie ako aj proti opravnému uzneseniu podal odporca v zakonnej
lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a navrhovatelku zaviazal k
povinnosti nahradit mu trovy konania v rozsahu 100 %.

8. Namietal nespravny procesny postup, ktory mu znemoznil, aby uskuto€rioval mu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ako aj in0 vadu konania
majucu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nevykonanie navrhnutych dékazov potrebnych
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, nespravne skutkové zistenia suidom prvej indtancie na zaklade



vykonanych dékazov, ako aj nespravne pravne posudenie veci okresnym sudom. Poukézal na
nestandardny, pred€asny ako aj pravnej Uprave odporujlci postup okresného sudu, ktory si osvajil
mimoriadne subjektivne, nepreukazané a odporujuce tvrdenia produkované navrhovatelkou, nemajuce
oporu v zistenom skutkovom a dékaznom stave. Tvrdenia Zalobkyne povazoval za vykon$truované, pre
prejednavanu vec nepodstatné. Poukazal na charakter mesiaca november, ktory je suastou ro€ného
obdobia jesefi a nie zimnych mesiacov, tak ako uvadzala navrhovatelka, ktorej nazor si osvojil aj
okresny sud. Danému jesennému mesiacu v kalendarnom roku 2020 prisluchali jesenné teploty, ktoré
sa v rozhodnom obdobi od 16. 11. 2020 do 24. 11. 2020 pohybovali vyhradne nad teplotou Oo C, z
ktorého dévodu nemohlo dojst ku 8kodam na dotknutej nehnutelnosti tak ako uvadzala navrhovatelka
v navrhu, a ktory nazor si okresny sud osvojil bez overenia verifikovaného skutkového stavu. Ohladne
finan&nych a vztahovych problémov navrhovatelky poukazal na ich charakter €isto osobnych problémov
a emocionalne potreby navrhovatelky nie su v konani podstatnymi, pretoZe jej postup pri zmene trvalého
pobytu sa vyznacCoval pred€asnostou, u¢elovostou a navyse bola informovana o nim podanej Zalobe
0 neplatnost’ drazby. Zmenou trvalého pobytu sa navrhovatelka snaZila vratké postavenie upevnit
emocnou kotvou na dotknutej nehnutelnosti, pri€om naplfiou &innosti sudu nie je poskytovat emoénu
podporu, ale mal sa zamerat na preskimanie realneho a na vec sa vztahujuceho skutkového stavu
a v jeho intenciach aj rozhodnut. Vycital okresnému sudu postup v rozpore s ¢l. 17 CSP, pretoze
ho zatazil mimoriadne stresujicou a finanéne naro¢nou povinnostou, ked musi svoje Ustavou SR
chranené obydlie a v8etky veci vo vefmi Uzkom €asovom intervale vypratat, nevedno kam. Taktiez
namietal nezistenie si okresnym sudom podanie zaloby o ur&enie neplatnosti drazby, ktoru zalobu
realne podal na Okresny sud Zvolen, ktory mal dbat na dodrziavanie zasady rovnosti sporovych stran,
pricom slepa akceptacia tvrdeni jednej zo stran sporu je porusenim uvedenej zasady. Za prekvapivé
povazoval opravné uznesenie, ktorym doslo ku krutému postupu sudu prvej indtancie, ked neodborne a
alibisticky reparoval svoju zrejmu chybu, resp. chybovost’ svojho postupu jednoduchym skratenim lehoty
mu poskytnutej na vypratanie nehnutefnosti. Rozhodnutia sidu maju nielen zavazny charakter, ale aj
informaény, ktory je pre subjekty viazané ich obsahom. Opravné uznesenie nemdze sluzit na svojvolnu
zmenu obsahu vyroku rozhodnutia okresného sudu, ktory uz raz stanovil pariéna lehotu, ktord nemozno
dodatone menit, kedZze nedoslo k Ziadnej chybe v pisani. Taktiez od laikov nhemozno oCakavat, Ze
disponuju informaciami o rozhodovacej ¢innosti sudov a v nej zauzivanej lehote na plnenie v trvani 15
dni, prip. pocitat so skuto¢nostou, Ze sud si zameni tu -ktoru lehotu na plnenie.

9. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhla rozhodnutie prvoinstanéného sudu ako
vecne spravne potvrdit a priznat’ jej nahradu trov odvolacieho konania. Mala zato, ze okresny sud
rozhodol spravne a osvedcil potrebu neodkladnej upravy pomerov, ktord v navrhu riadne odévodnila,
pretoZe odporca jej branil vo vykone vlastnickeho prava a jej majetok bol preukazatelne vystaveny
riziku vzniku Skody. Poukazala na nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti v sulade s pravnymi
predpismi, za nehnutelnost nadobudnutd v drazbe zaplatila cenu a preSlo na fu vlastnicke pravo,
preto len vyuZila svoje zakonom dané pravo, pretoze ma zaujem vydrazenu nehnutelnost’ uzivat za
uCelom trvalého byvania, bez obmedzeni, ktorym existencia trvalého pobytu inej osoby nepochybne
je. OsvedcCenie riadneho priebehu drazby doslo notarskou zapisnicou. Vykon jej vlastnickeho prava
nemozno povazovat za emocnu kotvu alebo za vratké postavenie, teda nekonala pred€asne, Ci
unahlene. Popierala vedomost o podani Zaloby o neplatnost’ drazby odporcom, ked dria 27. 11. 2020 sa
na mieste samom vyjadril o podani predmetnej zaloby, ktora skuto¢nost vSak overenim danej informacie
nebola preukazana, teda ju oboznamil nepravdivo o danom ukone. V def podania navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nebolo vedené konanie na zaklade Zaloby o neplatnost dobrovolnej drazby, a
to ani ku diu 10. 12. 2020, ktorym doSlo k vydaniu opravného uznesenia, preto konajuci sud si nemal
Co zistit. Odporca podal Zalobu o neplatnost dobrovolnej drazby az dria 15. 12. 2020, teda po vydani
opravného uznesenia, pricom podanie predmetnej Zaloby nema vplyv na existenciu jej vlastnickeho
prava a nie je fiou dotknuty ani uc€inok priklepu na drazbe, kedZe je stale zakonnym vlastnikom
vydrazenej nehnutelnosti. U&elovost konania odporcu potvrdzuje aj vyhlasenie F. C., podla ktorej
odporca vydrazenu nehnutelnost’ neuziva, z ktorého dévodu su aj dalSie tvrdenia odporcu o zatazeni
stresujucou a finan&ne naro¢nou povinnostou vypratania nepravdivé. Poukazala na ust. § 332 ods. 1
CSP, v zmysle ktorého je neodkladné opatrenie vykonatefné doru¢enim, €o plati aj za predpokladu, Ze
sud ulozil lehotu na pInenie, ktora bola v priamom rozpore s uvedenym zakonnym ustanovenim, kedze
pravna uprava neodkladného opatrenia obsahuje Specialne ustanovenia aplikujuce sa prednostne a
tykajuce sa odlinosti pre dany institut neodkladného opatrenia. Za predpokladu neopravenia uvedenej
chyby v uzneseni okresnym sudom, by doSlo k popretiu zakladného principu neodkladnych opatreni
podfa CSP. Ma obavu o stav vydraZenej nehnutelnosti, ku ktorej nemdze realizovat' svoje vlastnicke



pravo, pricom od novembra 2020 sa zmenili aj poveternostné podmienky a doslo k vyraznému poklesu
teplét pod 0° C, z ktorych dévodov sa odévodnenie uznesenia okresného sudu javi byt ako spravne
a zakonné.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskiumal vec bez potreby nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP len v rozsahu odvolania podla § 379 CSP, zdévodov vymedzenych
v odvolani podla § 380 ods. 1 CSP a uznesenie sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim
podla § 388 CSP zmenil, pretoze neboli splnené podmienky ani na jeho potvrdenie, ani na jeho zmenu.

11. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len
docasnej upravy pomerov by bolo pravo strany ohrozené. Z charakteru neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat v3etky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt dodrzany formalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto&nosti, potrebné pre zaver
o dbvodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dévodny najma vtedy, ak potreba doCasnej Upravy vztahov stran nie je
naliehava a strana dostatoCne neosvedci bezprostredné ohrozenie prava, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana, alebo neosved&i svoju obavu o ohrozenie exekucie. Neodkladné opatrenie bude
spravidla opodstatnené, ak hrozi vznik 8kody alebo rozSirovanie Skody, &i inej ujmy, ak dochadza k
poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, prip. ak hrozi zhorSenie jeho pravne;j
pozicie do takej miery, Ze sa mu neoplati uchadzat o kone¢nu sudnu ochranu. Iba samotna domnienka
ohrozenia prava alebo moznosti ohrozenia exekucie, nemédze byt dévodom na nariadenie neodkladného
opatrenia.

12. Z ust. § 330 ods. 2 CSP vyplyva, Ze ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit’ aj neodkladné
opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej. Kritériom pre akceptovatefnost
takéhoto rozhodnutia je to, Ze totoZnost vyrokov pripusta povaha veci. Sud teda vzdy individualne
vyhodnoti, ¢i povaha prejednavanej veci pripusta nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia
z hladiska totoznosti vyrokov. S prihliadnutim na citované ustanovenie nemozno abstraktne vymedzit,
ktoré subjektivne naroky svojou povahou pripustaju nariadenie neodkladného opatrenia s vyrokom
totoznym vo veci samej, av8ak, ako to vyplyva z vykladu danej pravnej normy, spravidla péjde
o Specifické zdrzovacie naroky, pri ktorych musia byt suasne splnené podmienky nariadenia
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 1 CSP. Okruh potencialnych narokov z daného hladiska tym
nie je vyCerpany, argumentacne udrzatelny pravny zéver v konkrétnej veci si vzdy vyZaduje zohladnenie
relevantnych okolnosti pripadu, avSak z povahy veci je zrejmé, Ze takéto rozhodnutia neprichadzaju do
uvahy v pripade uréovacich vyrokov, Standardnych Zalob o vyplatenie pefiaznej sumy, a pod.

13. V prejednavanej veci navrhovatelka argumentaéne zdbvodriovala nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorého vyrok je totoZny s vyrokom vo veci samej a ma predstavovat trvalu Upravu pomerov
dbévodmi, Ze Zalovany bez pravneho dévodu uziva predmet jej viastnickeho prava, pretrvava protipravny
stav, hrozi vznik Skody, kedZe odporca nehnutelnost’ nevykuruje, ktoru skuto€nost' zistila pri kontrole
meracov plynu v mesiaci november 2020, pricom navrhované neodkladné opatrenie vyrieSi cely uZivaci
vztah medzi stranami a predide mnohym dal$im Zalobam.

14. Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze v predmetnej veci boli splnené
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 330 ods. 2 CSP, pretoze povaha
prejednavanej veci nepripusta vydanie navrhovaného neodkladného opatrenia, kedZe ide priamo o
narok na plnenie, o vydanie nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne, teda v kone&nom
dosledku ide o narok na plnenie, t. j. vypratanie nehnutefnosti, kde az na zaklade riadne vykonaného
dokazovania je mozné posudit’ opodstatnenost naroku Zalobkyne.

15. Podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné vziat do uvahy aj skutoénost, Ze neodkladné opatrenie je
opatrenim do¢asnym a jeho nariadenim nemdze byt v zasade vytvoreny nenavratny stav: pravne ucinky
neodkladného opatrenia nemézu obmedzit’ povinnd osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny
rozsah (princip proporcionality), napr. v prave na spravodlivy proces, ktory je v pripade konania o
nariadenie neodkladného opatrenia s totoZnym vyrokom ako vo veci samej, znaéne oklieStené.



16. V danej veci ide o obdobny vyrok ako o uloZenie povinnosti zaplatit’ pefiaznd sumu, kde uloZzenim
povinnosti v ramci neodkladného opatrenia by sa rozhodlo o tom, €o ma byt na zaklade vykonaného
dokazovania posudené v konani vo veci samej. Ak by sud vyhovel takémuto navrhu a ulozZil by spinenie
povinnosti uz priamo v rozhodnuti o neodkladnom opatreni, konanie o veci samej by stratilo svoj zmysel,
resp. nebolo by o &om konat, lebo o tom, €o je medzi stranami sporné, by sa rozhodlo uz nariadenim
neodkladného opatrenia.

17. Odvolaci sud zaroven dava do pozornosti, Ze sice v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie mu
nebola znama skutoCnost podania Zaloby o neplatnost’ drazby, uvedenu skutonost' vSak odporca
uviedol v odvolani a navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu predlozila dékaz o podani predmetne;j
Zaloby, ktord skutoCnost je tiez podstatna a odbévodriujuca zaver odvolacieho sudu o nedévodnosti
nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré by predstavovalo trvalu Upravu pomerov, bez moznosti
zohladnenia skuto&nosti zistenych pri riadnom dokazovani vo veci samej, o je v prejednavanej veci
vylucené.

18. Podla nazoru odvolacieho sudu, Ze by v pripade nariadenia neodkladného opatrenia v zneni
pozadovanom navrhovatelkou, by nariadené neodkladné opatrenie nevykazovalo charakter do¢asnosti
a predbeznosti poskytovanej ochrany, ale by konzumovalo vec samu.

19. Preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil, pretoZze nevzhliadol
dovody pre vyhovenie navrhu navrhovatelky.

20. Pokial ide o spravnost rozhodnutia prvoin§tanéného sudu o opravnom uzneseni, odvolaci sud
poukazuje na § 224 CSP, ktorého u&elom je opravit’ aj bez navrhu chyby v pisani a pocitani v rozhodnuti
sudu, ako aj iné zrejmé nespravnosti. Okresny sud si pri vydani opravného uznesenia, neddévodne
zasiahol do vyrokovej €asti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym bol viazany.
Pari¢nu lehotu vzhladom na charakter neodkladnych opatreni uviedol nespravne, pretoZze argumentacne
navrhovatelka spravne poukazala na vykonatelnost rozhodnuti o neodkladnych opatreniach drfiom ich
dorucenia. Tuto skuto€nost si prvoin§tanény sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni neuvedomil,
no napriek tomu nebol opravneny opravovat’ vyrokovu €ast’ meritérneho rozhodnutia o neodkladnom
opatreni v Casti ulozenia lehoty (pari¢nej lehoty) na splnenie povinnosti odporcom, pricom jednoznaéne
neslo o chybu v pisani alebo pocitani, jednalo sa o pochybenie okresného sudu pri uvedeni lehoty na
splnenie povinnosti vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia o neodkladnom opatreni, ktord chybu vS8ak nemozno
napravat opravnym uznesenim, pretoZze ako uZ bolo zddraznené, je vydanim svojho rozhodnutia
viazany.

21. KedZe opravné uznesenie je su€astou uznesenia o neodkladnom opatreni, ktoré odvolaci sud podla
§ 388 CSP zmenil, tak zarover zamietol aj uznesenie o opravnom uzneseni.

22. Prirozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva : ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval zasadu
zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajiucu z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Nakolko
odporca mal v konani plny uspech, odvolaci sud mu vo¢i navrhovatelke priznal nahradu trov konania na
sude prvej indtancie a tiez nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov
konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 :0 (§ 393 ods. 2
veta druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a



e) podpis.
(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



