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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Katarinou Podhorcovou v pravnej veci starostlivosti o
maloletd . P., nar. XX. X. XXXX, bytom pri matke, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom M. M. Hodzu 30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794
536, dieta maloletej matky B. P., nar. X. X. XXXX, trvale bytom M. A. E., okres Liptovsky Mikulas, t. €.
bytom Y. XX, B. C., zastupenej koliznym opatrovnikom Mestom Liptovsky Mikulas$, so sidlom Starova
1989/41, Liptovsky Mikulas, ICO: 00 315 524, dieta matky I. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M. A,
E., okres Liptovsky Mikuld$, t. €. bytom Y. XX, B. C., a otca J. P,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I.
XXX/X, T., a otca maloletého dietata v rodnom liste neuvedeného, o navrhu starej matky I. C., nar. XX.
XX. XXXX, na ustanovenie poru€nika maloletej I. P., nar. XX. X. XXXX, takto

rozhodol:

I.Sidustanovuje maloletejl. P, nar. XX. X. XXXX, poru¢nic¢ku I. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom M. A.A. E., t. €. bytom B. C., Y. XX.

Il. Poru€ni¢kaje povinna dohliadat narozsah a spdsob starostlivosti, ktora sa poskytuje maloletému
dietatu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok; ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom
rozhodovanie porucnicky, tykajluce sa podstatnych veci, potrebné schvalenie sudu.

lll. PoruéniCkaje povinna dvakratroéne podat sudu spravu o spdsobe vykonu funkcie porucnika,
o nakladani s majetkom maloletej a o maloletej, vzdy k 31. 7 a k 31. 1. prislusného kalendarneho roka.

IV. Poru¢niCkaje povinna predlozit sidu zaverecny Ucet o sprave o majetku malolete;.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 19. 10. 2020 podala navrhovatelka I. C., stara matka, navrh na ustanovenie poruénika maloletému
dietatu I. P., nar. XX. X. XXXX. Navrh odévodnila tym, Ze dia XX. X. 2020 sa jej maloletej dcére B.
P., narodila druha dcéra I. P.. Dieta je donosené, zdravé, dojéené. V &ase podania navrhu bola dcéra
B. ZiaCkou 9. ro¢nika Zakladnej Skoly L. L. K.. S. D. B. C. (10. rok 8kolskej dochadzky). V Skolskom
roku 2020/2021 pokracéuje v individualnom $tudiu, zakladnu Skolu bude navstevovat dve hodiny do
tyZzdna. Dcéra Zije v jednej domacnosti s flou, manzelom navrhovatelky, s dvomi maloletymi dcérami
dcéry B., dvomi maloletymi synmi navrhovatelky J. S. K.. Navrhovatelka a jej manzel su evidovani ako
uchadzadi o zamestnanie, manzel chodi prilezitostne na brigady. Planuju, Ze budd pomahat malolete;j
dcére B. so starostlivostou a vychovou aj maloletej I.. Dcéra B. s maloletou I. boli prepustené z
novorodeneckého oddelenia dfia 19. 9. 2020. Dcéra sa o maloletu dcéru . v ase podania navrhu starala
podla svojich moznosti a schopnosti. PretoZe je maloleta, nema rodiCovské prava, v starostlivosti o
dieta jej navrhovatelka pomaha. Pre maloletu I. maju zabezpedenu celu vybavitku, ko€ik, vani¢ku a



ostatné hygienické potreby. Otec dietata je neznamy. Dcéra B. suhlasi s tym, aby bola navrhovatelka
ustanovena za poruénitku maloletej 1., ku navrhu navrhovatelky sa pripojila, navrh, napisany na Urade
prace, socialnych veci a rodiny v Liptovskom Mikulasi, i podpisala. Su€astou podaného navrhu bol rodny
list maloletej I. P., z ktorého mal sud preukazané, Ze jeho matkou je B. P, nar. X. X. XXXX, otec v
rodnom liste nie je uvedeny. Navrhovatelka, rovnako i maloleta matka, taktiez navrhli, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého bude maloleta zverena v ase do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej, do starostlivosti starej matky 1. C., nar. XX. XX. XXXX.

2. Okresny sud Liptovsky Mikulas ustar]ovil maloletej matke B. P. za kolizneho opatrovnika Mesto
Liptovsky Mikulas a maloletému dietatu Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas.

3. Uznesenim €. k. 1P/162/2020-10 zo dna 26. 10. 2020 rozhodol sud o nariadeni neodkladného
opatrenia, na zaklade ktorého sa do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej zveruje maloleta
I. P. do starostlivosti starej matky I. C..

4. Lustraciou vykonanou v registri obyvatelov SR je preukazané trvalé bydlisko navrhovatefky maloletej
matky i maloletého dietata v okrese Liptovsky Mikulas, v obci A. E..

5. Dna 23. 3. 2021 bolo vykonané pojednavanie za pritomnosti navrhovatelky |. C.j a zastupcov obidvoch
koliznych opatrovnikov. Pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti maloletej matky B. P. a otca
maloletej J. P., ked doru€enie predvolania na pojednavanie bolo vykazané zakonnou fikciou v sulade s
ust. § 106 ods. 1 pism. a/ Civilného sporového poriadku.

6. Navrhovatelka na pojednavani zotrvala na navrhu, aby bola ustanovena za poru¢ni¢ku maloletej I.
P.. Zdoéraznila, Ze matka maloletého dietata, B. P., suhlasi s tymto navrhom. Rovnako s tymto ndvrhom
suhlasi i manzel navrhovatefky C. C., o éom navrhovatefka predloZila Cestné vyhldsenie menovaného o
tom, Ze suhlasi, aby bola jeho manZelka ustanovena za poru¢ni¢ku maloletej I. P.. Navrhovatelka dalej
uviedla, Ze Zije v jednej domacnosti so svojim manzelom, vnuckou I. P., dalSou dcérou maloletej matky,
vnuckou P. P., a svojimi dvomi synmi K. S. J.. DalSia dcéra E. Zije v Anglicku. Navrhovatelka je ochotna
vykonavat funkciu poruénicky maloletej I. P. dovtedy, kym dcéra B. P. nebude pinoleta.

7. S ndvrhom navrhovatelky vyjadrili suhlas i zastupcovia obidvoch koliznych opatrovnikov. Zastupkyfia
kolizneho opatrovnika maloletej |. P. uviedla, Ze maloletd matka nie je spdsobild v su€asnosti na
plnenie role matky, z toho dévodu nepodavali ani navrh na priznanie rodi¢ovskych prav a povinnosti
k jej maloletym detom. Pri spisovani navrhu sa maloleta B. vyjadrila, Ze suhlasi, aby jej matka bola
ustanovena za porucnicku jej dietatu, malolete;j I..

8. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1P/191/2018 je preukazatelné,
Ze navrhovatelka I. C. uz bola dia 19. 3. 2019 ustanovena za poru¢ni¢ku prvorodenej dcére maloletej
matky, P. P., nar .X. XX. 2018.

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika o zistovani pomerov v rodine maloletej matky a maloletého dietata
vyplyva, Ze stara matka, I. C., byva spolo¢ne so svojimi maloletymi detmi J. P., nar. XX. X. XXXX, a K.
P., nar. XX. XX. XXXX, jej dvomi maloletymi vnu¢kami P. P. a I. P., rovnako i so svojim manzZelom C.
C., na adrese Y. XX. Bydlisko tam ma i maloleta B. P., ktora bola neodkladnym opatrenim Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 20P/7/2021 zo diia 5. 2. 2021 umiestena do starostlivosti Reedukaéného
centra Ceren&any. Zagiatkom decembra 2020 matka (navrhovatelka) avizovala Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikuld$ podozrenie, Ze maloletd uziva drogy, nespava doma, po nociach
sa tula. 10. 12. 2020 bola hospitalizovana na detskom oddeleni Liptovskej nemocnice s poliklinikou
MUDr. I. Stodolu a nasledne bola prevezena do Psychiatrickej nemocnice v Michalovciach, kde jej
bola diagnostikovana porucha psychiky a spravania zapri¢inena uzivanim viacerych drog a inych
psychotropnych latok. | prvorodenej dcére maloletej matky bola ustanovena za poruéni¢ku stara matka.
Obidvom maloletym dcéram maloletej matky poskytuje stara matka riadnu starostlivost. Aj v pripade
maloletej |. P. prejavila vélu byt ustanovena jej za poruénicku.

10. Navrhovatelka, zastupkyria kolizneho opatrovnika maloletej matky a zastupkyria kolizneho
opatrovnika maloletého dietata v zdvere€nom navrhu zhodne navrhli vyhoviet navrhu navrhovatelky, a
ustanovit tuto za poruéni¢ku malolete;j I. P..



11. Podla § 39 ods. 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ovské prava a povinnosti neméze vykonavat ani jeden
z rodi¢ov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi,
ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

12. Podla ust. § 56 ods. 1 Zakona o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ZR) ak obaja
rodiia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, vykon
ich rodiCovskych prav a povinnosti bol pozastaveny alebo nemaju spdsobilost na pravne ukony v
plnom rozsahu, ustanovi sud maloletému dietatu poruénika, ktory bude zabezpec€ovat jeho vychovu,
zastupovat ho a spravovat jeho majetok.

13. Podla § 58 ods. 3 Zakona o rodine v zneni neskorSich predpisov porucnik je povinny vykonavat
svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu.
Rozhodnutie poruénika tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého dietata vyZaduje schvalenie sudu.

14. Podla § 58 ods. 4 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poruénika a
najmenej dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie
poru¢nika hodnoti.

15. Na zaklade vyhodnotenia vykonaného dokazovania sud povaZuje za jednoznacne a bez pochybnosti
preukazané, Zze navrh navrhovatelky na jej ustanovenie za poru¢ni¢ku maloletej I. P. je opodstatneny.
Po preskumani a vyhodnoteni rozhodujucich skutoénosti sud konstatuje, Ze po bezodkladnej uprave
pomerov U€astnikov konania v ramci nariadenia neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého bola
maloleta I. P. zverena do starostlivosti starej matky I. C., je potrebné ustanovit malolete;j I. P. i poruénika,
ktory bude zabezpec€ovat jej vychovu, zastupovat ju a spravovat jej majetok. Maloletda matka nema
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, navyse, podla vyjadrenia kolizneho opatrovnika, aj na
zaklade okolnosti preukazanych v konani sp. zn. 1P/191/2018, tato doposial neprejavila dostatoénu
zrelost pre plnohodnotné fungovanie role matky. Navrhovatelka sa stara o maloletu I., rovnako ako
o maloletu P., fakticky od ich narodenia. O maloletu I. sa stara prevazne navrhovatefka, jej manzel
jej pomaha, rovnako aj jej syn K.. Domacnost navrhovatelky je primerane zariadena, hygiena je
na dobrej Urovni, preukazané boli vyhovujuce podmienky pre zabezpedenie starostlivosti a vychovy
maloletej. Vzhlfadom k tomu, Ze otec maloletej I. je nezndmy, vylu€eny je predpoklad o moZnom vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti druhym rodi€om. Navrhovatelka ma pri vykone funkcie poruénicky
podporu i svojho manzela a dalSich &lenov rodiny. Vztahy v rodine su usporiadané, ¢lenovia domacnosti
si havzajom pomahaju.

16. Sudom ustanovena porucnicka I. C. je povinna dohliadat na rozsah a sp6sob starostlivosti, ktora sa
poskytuje maloletému dietatu, povinna je zastupovat ho a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Ak
by neslo o beznu vec, je na nakladanie s majetkom a rozhodovanie poru¢nicky, tykajuce sa podstatnych
veci maloletého dietata, potrebné schvalenie sudu. Poru€nicka je povinna dvakrat rocne, vzdy k 31. 7. a
k 31. 1. prislusného kalendarneho roka podat’ spravu o spésobe vykonu funkcie poruénika, o nakladani
s majetkom maloletej a o samotnej maloletej. Rovnako je povinna predloZit po zaniku funkcie poruénicky
zavere€ny ucet o sprave majetku malolete;.

17. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, Zze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas v Styroch vyhotoveniach. Odvolanie mc“)vie podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo
rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



