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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Michala Bororia v spore zalobcov 3a) S. J., K.. XX.XX.XXXX, O.
Y. XXX, 3b) E. Q., K.. XX XX.XXXX, O.Y.-Z. XX, 4) J. F., K.. XX XX XXXX, O. XXX XX Z. XX, 5) H.. Q.
W., K.. XX XX XXXX, 0. XXX XX 8. X, 6) U. Q., K.. XX.XX.XXXX, O. S. XX, XXX XX W., 7) H. Q., K..
XXXXXXXX, O. XXX XXY. XX, 8) H. Q., XXX XXY. XX, H.: XX XXXXXX, 9) H. Q., K.. XX XX.XXXX,
O. XXX XXY. XX, 10) V. B., K.. XX XX.XXXX, O. S. XXX/X, XXX XX W., 11) V. Y., K.. XX. XX.XXXX, O.
XXX XX 0. XX, 12) Q. Y., K.. XX XX.XXXX, O. XXX XX O. XX, 13) Q. G., K.. XX XX XXXX, O. XXX XX
Z. XX, 14) Y. L., K. XX XX XXXX, 0. XXX XX Z. XX, 15) Q. Y., K.. XX. XX XXXX, O. P. XXX/XX, XXX
XX'W., 16) F. E., K.. XX XX.XXXX, O. V.S. XXXX/XX, XXX XX W., 17) U.K. B., K.. XX.XX.XXXX, O. P.
Y. XXXX/XX, XXX XX 0., 18) X. P., K.. XX XX.XXXX, O. XXX XX S.I. XX, 21) B. Q., K.. XX.XX.XXXX,
0. XXX XX R. X, 22) B. 8., K.. XX.XX.XXXX, O. XXX XX 0. XX, 23) E. C., K.. XX XX.XXXX, O. XXX
XX R. X, 24) Q. W., K.. XX XX.XXXX, O. XXX XX S. X, 26) I. Q., K.. XX XX.XXXX, O. XXX XX Z.
X, Zalobcovia v 4., 6., 7., 10, 11, 12, 13., 14., 15, 16., 17., 22., 23. rade zastupeni JUDr. Jurajom
Feren¢ikom, advokatom so sidlom Kriva 23, 040 01 KoSice, Zalobcovia v 5., 8., 9., 18., 21., 24. a 26.
rade pravne zastupeni Mgr. Petrom Tro§¢akom, advokatom, so sidlom na Hlavnej 50, PreSov, proti
Zalovanym: 1) Polovnicke zdruZenie PZ Vigie Gdolie, 090 42 Sobo$ 30, ICO: 42 339 430, 2) Q. W., K..
XX XX XXXX, 0. XXX XX 8. 8. XX, 3) E. G., K.. XX.XX.XXXX, O. XXX XX Y. XX, 4) H... V. V., 0. S. XXX/
XX, XXX XX W., zalovani v 1. az v 4. rade pravne zastupeni JUDr. Ladislavom Lukacom, advokatom,
Hlavna 17, 080 01 Presov, 5) H.. U.. Q. C.N., O. W. XX, XXX XX 0., 6) X.. Q. V., O. P. XXX/XX, XXX
XX W., 7) X. S., 0. XXX XX 8. XX, 8) AGRO - VSP, s.r.o., 090 42 Okrahle 141, ICO: 36 489 549, 9)
Lesy Slovenskej republiky, $tatny podnik, Namestie SNP 8, 975 66 Banskéa Bystrica, ICO: 36 038 351,
pravne zastupeného Mgr. lvanom Mazancom, advokatom, Metodova 3331/12, 080 01 PreSov, o urCenie
neplatnosti zmluvy o uzivani Polovného reviru Ochrana Okruhle zo dfia 24.3.2014, o odvolani Zalobcov
v 5., 8,9, 18, 21, 24. a 26. rade proti rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dna 13.02.2019, ¢. k.
5C/5/2017-363, takto jednohlasne

rozhodol:

I. V konani sa pokracuje namiesto doterajSieho Zalobcu v 3. rade E. Q., nar. XX.XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX, naposledy bytom Y.-Z. XX, s jeho pravnymi nastupcami: 1/ S. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom
Y. XXX, a 2/ E. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y.-Z. XX.

[I. Odmieta sa odvolanie.

I1l. Nahrada trov odvolacieho konania sa vo vztahu medzi Zalobcami v 3a. az 18. rade, 21. az 24. rade
a 26. rade a zalovanymi v 9. rade nepriznava.

IV. Nahrada trov odvolacieho konania sa vo vztahu medzi zalobcami v 3a. az 18. rade, 21. az 24. rade
a 26. rade a zalovanymi v 1. az 8. rade nepriznava.

odovodnenie:



1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Svidnik (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozhodol takto, cit.:
»l. Konanie vo vztahu zalobcov v 1., 2., 19., 20. a 25. rade proti Zalovanymv 1.az9.rade zastavuje.
Il. Zalobu zamieta.

lll. Zalovanym v 1. az9.rade ne priznava nahradu trov konania proti zalobcom v 1., 2., 19., 20.
a 25. rade.

IV. Zalovanym v 1. az 4.a 9.rade prizn ava nahradu trov konania proti Zalobcom v 3. aZ 18. rade,
21. az 24. a 26. rade v plnom rozsahu. O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

V. Zalovanym v 5. az 8.rade nepriznava nahradu trov konania proti Zalobcom v 3. az 18. rade,
21.az24. a 26. rade.”

2. V odévodneni sud prvej inStancie uviedol, Zze zastavil konanie vo vztahu k Zalobcom v 1., 2.,
19., 20. a 25. rade proti zalovanym v 1. az 9. rade z dévodu spatvzatia Zaloby. Zalobu zamietol
z doévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovanych, ked sa odvolal na zaver
Krajského sudu v PreSove, uvedeny v uzneseni zo dfia 15.06.2017, &. k. 25C0/44/2017-293, ktory
v bode &. 16 odévodnenia uvadza: ,Zze v predmetnej veci o neplatnost’ pravneho ukonu (neplatnost
zmluvy), musia byt stranami sporu vSetci, ktori boli pdvodne u€astnikmi zmluvy, t. j vSetci vlastnici
polovnych pozemkov a vystupujlci ako strany sporu na strane Zalobcu alebo na strane Zalovaného,
pretoZe rozhodnutie sidu o pripadnom vysloveni neplatnosti napadanych zmluv by nepochybne malo
dopad na vSetkych vlastnikov pofovnych pozemkov. Samotni Zalobcovia tvrdia, Ze su podielovymi
spoluvlastnikmi polovnych pozemkov v rozsahu 234,651 ha, z notarskej zapisnice N XXX/XXXX, NZ
XXXXXIXXXX vyplyva, Ze na zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov sa osobne mali zucastnit
vlastnici polovnych pozemkov a splnomocnencov vo vymere 2 934,34 ha, €o predstavuje podla notarskej
z4pisnice 60,70 % z celkovej vymery, ktora je celkovo 4 834 ha. Z uvedeného potom jednoznacne
vyplyva, Ze nie vSetci vlastnici polovnych pozemkov su oznageni ako strany sporu. Stranami sporu nie
su ti, ktori nimi maju byt.*

3. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania sud prvej indtancie rozhodol podfa ustanovenia §
255 0ds. 1 a § 256 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*). Zalobcovia v 1., 2., 19., 20. a 25. rade procesne zavinili zastavenie konania proti
Zalovanym, a Zalovani boli tak Uspes$ni. Zalovani si vak trovy konania voci tymto Zalobcom neuplatnili
a preto Zalovanym sud prvej instancie nepriznal nahradu trov konania proti tymto Zalobcom. Dalej sud
prvej inStancie priznal zalovanym v 1. az 4. a 9. rade nahradu trov konania proti Zalobcom v 3. az 18.
rade, 21. az 24. a 26. rade v plnom rozsahu, pretoze tito Zalovani mali plny uspech vo veci a uplatnili
si ich nahradu. V spore mali plny Uspech aj zalovani v 5. az 8. rade, av3ak tito Zalovani si trovy konania
neuplatnili. Preto sud prvej inStancie tymto Zalovanym nepriznal ndhradu trov konania proti Zalobcom v
3.az 18.rade, 21. az 24. a 26. rade.

4. Proti tomuto rozsudku v rozsahu zamietajuceho vyroku Il. a suvisiaceho vyroku IV. o trovach konania
podali Zalobcovia v 5.,8.,9.,18.,21.,24. a 26. rade v zakonnej lehote odvolanie. Rozsudok v namietane;j
&asti povazovali za nespravny z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP. Ziadali zrusit rozsudok
v napadnutej Casti a v rozsahu zruSenia vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

5. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovany v 9. rade uviedol, Ze povaZuje odvolanie v celom rozsahu za
neopodstatnené a ucelové. Pravny nazor sudu prvej inStancie povazoval za vecne spravny a sucasne sa
s nim v celom rozsahu stotoznil. Je toho nazoru, Ze odvolatelia do uplynutia lehoty na podanie odvolania,
ktora uplynula dria 07.03.2019, odvolacie dévody nijako blizSie neSpecifikovali a ani ich neodévodnili,
pripadne alternativnym vykladom realizovaného dokazovania a pravneho nazoru. KedZe k odévodneniu
odvolacich dévodov doSlo az po uplynuti lehoty na podanie odvolania, ako to ma na mysli § 365 ods.
3 CSP, mozno konstatovat, Ze odvolatelia svoje odvolanie odévodnili len tak, ako je to uvedené v
ich odvolani zo dfia 07.03.2019 s poukazanim na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. b) az h) CSP, bez
bliz8ieho zdévodnenia. Je toho nazoru, Ze odvolaci sud by mal podla § 386 pism. d) CSP odvolanie



zamietnut, kedZe vo svojom odvolani zo diia 07.03.2019 neuviedli konkrétne dévody svojho nesuhlasu
s napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktoré by boli preskimatelné odvolacim sudom.

6. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného v 9. rade odvolatelia uviedli, Ze povazuju argumentéciu
Zalovaného v 9. rade za nespravnu, priCom poukazali na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
6Cdo/175/2017 zo dna 27.02.2017. Odvolatelia z vlastnej iniciativy odstrafiovali vadu odvolania,
spocCivajucu v absencii konkretizacie dévodov odvolania, po uplynuti odvolacej lehoty, a preto je
nevyhnutné sa odvolanim meritérne zaoberat a rozhodnut o tom. NavySe poukazali na to, Ze ni€ nebrani
tomu, aby az do rozhodnutia odvolacieho sidu strana spresfiovala &i dopifiala skutkovd a pravnu
argumentaciu vo vztahu k dévodom odvolania. Obmedzenie spociva len v tom, Ze strana nemdZze po
uplynuti zmenit a dopifiat odvolacie dévody o iné odvolacie dévody, teda oneskorene pridavat dalsie
(nové) odvolacie dovody.

7. Krajsky sud v Pre3ove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce a bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k
zaveru, Ze odvolanie je potrebné odmietnut ako nepripustné v zmysle ust. § 386 pism. d) CSP.

8. Podla § 63 ods. 2 CSP, v konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktord v konani ide, a to len ¢o sa sko¢ni konanie o dedi€stve.

9. Podla § 63 ods. 3 CSP, ak strana zomrie po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud
posudi podla povahy sporu, & ma konanie zastavit’ alebo i v iom méze pokracovat.

10. Podla § 65 ods. 1 CSP, pravny nastupca podla § 63 a 64 prijima stav konania ku dfiu zaniku procesnej
subjektivity svojho predchodcu.

11. Odvolaci sud lustraciou v Registri obyvatelov zistil, Ze E. Q., K.. XX XX.XXXX, naposledy bytom Y.-
Z. XX zomrel dfia XX. XX.XXXX. Okresny sud Svidnik v dedi€skom konani po porugitelovi E. Q. schvalil
dohodu dedi¢ov o vyporiadani dediCstva na zaklade uznesenia ¢.k. 4D/134/2019/-33 zo diha 28.10.2019.
Podla tejto dohody osobny ucet €. W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v V. O., U..W.., ku dfiu
smrti porucitela so zostatkom 9,60 eura nadobudla dcéra porucitela S. J., Y.. Q., K.. XX.XX.XXXX, O.
Y. XXX a nehnutefnosti nachadzajuce sa v k.0. Y.: 1 rodinného domu s. €. XXX s jeho suc€astami a
prislusenstvom, ktory je postaveny na parcele C KN XXX a teraz vedeny na L V &. XXXX, pod B 1 v 1/2,
vo vSeobecnej hodnote 15.000 eur a b/ dlhy poruditela: pohladavka S. J., Y.. Q., K.. XX XX.XXXX, O.
Y. XXX vzniknutd z titulu vzniku pohrebnych trov spojenych s pohrebom poruditela vo vyske 1.409,22
eura nadobudol testamentarny dedi¢ - syn porugitela: E. Q., Y.. Q., K.. XX.XX.XXXX, O. Y.-Z. XX, Y..C..
XXXXXX/XXXX. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dra 28.10.2019.

12. Odvolaci sud na zaklade ust. § 63 ods. 2 CSP rozhodol o tom, Ze v konani bude pokragovat s
dedi¢mi po Zalobcovi v 3. rade, E. Q., K.. XX.XX.XXXX, naposledy bytom Y.-Z. XX a to: 1/. S. J., K..
XXXXXXXX, 0. Y. XXX, a2/ E. Q., K.. XX XX.XXXX, O. Y.-Z. XX.

13. Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

14. Podla § 386 ods. 1 pism. d) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podfla § 363,
ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

15. Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

16. Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



17. Podla § 373 ods. 1 CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitefné vady, sud prvej instancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

18. Odvolaci sud posudil procesnu situaciu, ked’ odvolatelia svoje odvolanie zo dfia 07.03.2019 doplnili
az po uplynuti odvolacej lehoty podanim zo dfia 18.04.2019. Z obsahu spisu vyplyva, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie bol doru€eny pravnemu zastupcovi odvolatefov dria 20.02.2019, a tak
posledny derfi lehoty na podanie odvolania pripadol na 07.03.2019.

19. Vo svojom podani zo dha 07.03.2019 Zalobcovia uviedli, Ze podavaju odvolanie voéi rozsudku sudu
prvej indtancie v rozsahu zamietajuceho vyroku Il. a suvisiaceho vyroku IV. o trovach konania. Ich
odvolaci navrh znel na zruSenie rozsudku v napadnutej Casti a v rozsahu zruenia vratenie veci sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolatelia uviedli len odvolacie dévody podfa ich
znenia uvedenom v § 365 ods. 1 pism. a), b), c), d), e), f), g) a h) CSP.

20. Z odvolania odvolatelov je tak zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, aj v akom rozsahu
toto rozhodnutie napada. Z odvolania taktieZz vyplyva, ¢o odvolatelia podanym odvolanim sleduju a
¢oho sa domahaju (odvolaci navrh). Z odvolania v3ak nie su zrejmé konkrétne dbvody, pre ktoré
povazuju napadnuty rozsudok, pripadne postup sudu prvej inStancie za nespravny, a ktoré su v zmysle
§ 363 CSP podstatnou naleZitostou odvolania. Dévody odvolania uvedené v zakone nie su samy o
sebe postacujucim vymedzenim dbvodu, pre ktory sa odvolanie napada, pokial nie su Specifikované
konkrétnymi skutkovymi okolnostami pripadu.

21. V zmysle ustanovenia § 373 ods. 1 veta poslednd CSP sud na doplnenie odvolacich dévodov
nevyzyva, preto odvolaci sud posudzuje iba tie dévody, ktoré uvedie odvolatel sam z vlastnej iniciativy
vo v€as podanom odvolani. Iné vady odvolania, ktoré maju odstranitelny charakter (napriklad absencia
oznalenia sporu, rozsah odvolania, pripadne odvolaci navrh alebo podpis odvolatela) sud nadalej v
zmysle § 373 ods. 1 CSP odstranuje prostrednictvom vyzvy na doplnenie chybajiacich nalezitosti. V
pripade, kedy v odvolani chybaju konkrétne odvolacie dévody, v3ak takyto postup sudu nie je pripustny.

22. Az 18.04.2016, po uplynuti odvolacej lehoty, dorudili odvolatelia podanie, oznaené ako
Oddvodnenie (doplnenie) odvolania, v ktorom uz konkretizovali odvolacie dévody. V zmysle § 365 ods.
3 CSP v$ak mozno odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie menit a dopifiat iba do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. Na odvolacie dévody, ktoré Zalovany dorucil az 42 dni po uplynuti lehoty
na podanie odvolania uz odvolaci sud prihliadnut nemohol, preto sa spravnostou tvrdeni odvolatelov v
odvolani doplnenom po uplynuti odvolacej lehoty nezaoberal.

23. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR z 05.11.2019, sp. zn.
IV.US 90/2019, ktory posudzoval Gstavnu staznost, ktorou bolo namietané porusenie zakladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43Cob/115/2017 z 31.10.2017, ktory v
obdobnej veci odmietol odvolanie staZzovatela podla § 386 pism. d) CSP a uznesenim NajvysSieho sudu
SR sp.zn. 50bdo/23/2018 z 12.12.2018, ktory odmietol dovolanie v sulade s § 447 pism. c) CSP.

24. Ustavny sud SR v tejto veci povaZzoval uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
43Cob/115/2017 z 31.10.2017 za ustavne udrZatefné, nevykazujuce znaky svojvble &i arbitrarnosti,
a preto v priginnej suvislosti s nim nemohlo déjst k namietanému poruseniu stazovatelom. Ustavny
sud konstatoval nasledovné cit.: ,iba uvedenie vSeobecnych odvolacich dévodov v odvolani nie je
postacujuce na to, aby odvolaci sud mohol o odvolani rozhodnut, resp. uvedenim len vSeobecnych
odvolacich dévodov v odvolani bez blizSej Specifikacie konkrétnych okolnosti pripadu nie je splinena
zakonom stanovena nalezitost’ odvolania spocivajuca v povinnosti uviest v odvolani ,odvolacie dovody*.
Ustavny sud zaroveri dodava, Ze relevantna pravna Uprava neumozfiuje sidu vyzvat stranu sporu na
doplnenie chybajlicej nalezitosti odvolania spocivajucej v absencii konkretizacie odvolacieho dévodu
a zarovel neumoZfiuje strane sporu menit a dopifiat odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
po uplynuti lehoty na podanie odvolania. V okolnostiach daného pripadu tak na odmietnutie odvolania
staZovatela z dévodu, Ze toto odvolanie nemalo nalezitosti podfa § 363 CSP, v dbsledku ¢oho nebolo
mozné v odvolacom konani pokraCovat, boli splnené vSetky nalezitosti na danu vec sa vztahujuceho
procesnopravneho predpisu.*



25. Ustavny sud SR sa v uvedenom rozhodnuti vyjadril aj vo vztahu k uzneseniu Najvy$sieho sidu SR
sp.zn. 6Cdo/175/2017 z 27.02.2018, na ktoré poukazali odvolatelia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného
v 9. rade. Kon&tatoval nasledovné, cit.: ,Vo vztahu k namietke staZovatela, v zmysle ktorej ma byt
napadnuté uznesenie najvyssieho sudu v rozpore s inym uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo
175/2017z 27. februara 2018, ktoré pripusta tzv. blanketové odvolanie, Ustavny sud zhodne s doterajSou
judikaturou pripomina, Ze jeho ulohou nie je posudzovat vhodnost, G&elnost vykladu prislusného
pravneho predpisu vdeobecnym sudom a rovnako tak ustavny sud nezjednocuje rozdielnu judikataru
vS8eobecnych sudov. Bez ohladu na uvedené ustavny sud zarover dodava, Ze rozhodnutie najvyssieho
sudu, na ktoré poukazuje stazovatel v Ustavnej staznosti, sa tyka procesnej situacie, ked odvolatel
poda blanketové odvolanie, t. j. odvolanie bez toho, aby v fiom uviedol akykolvek odvolaci dévod - ide
teda o situaciu odliSnu od situacie stazovatela, ktory v odvolani podanom v zakonom stanovenej lehote
vSeobecne uviedol odvolacie dévody, avSak bez blizSej Specifikacie konkrétnych skutkovych okolnosti
pripadu. Z uvedeného dévodu je zaver vysloveny v uzneseni najvysSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 175/2017
z 27. februara 2018, na ktory stazovatel v Ustavnej staznosti poukazuje, pre stazovatela v okolnostiach
daného pripadu irelevantny.”

26. Aj v prejednavanej veci odvolatelia uviedli vo svojom podani zo dfia 07.03.2019 iba vSeobecné
odvolacie dovody, bez blizSej Specifikacie konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu. Neslo o blanketové
odvolanie, t.j. odvolanie bez toho, aby v iom odvolatelia uviedli akykolvek odvolaci dévod.

27. Zaroven odvolaci sud povaZuje za potrebné dodat, Ze vo veci, ktoru prejednaval Najvyssi sud
SR pod sp. zn. 6Cdo/175/2017 iSlo o odliSnu situaciu od prejednavanej veci, pokial ide o dévod
podania doplnenia odvolania. V tejto veci totiz doSlo k hospitalizacii pravneho zastupcu odvolatelky
v nemocnici v dbésledku kardiologického chirurgického zakroku. Pravny zastupca odvolatelky nebol
schopny vypracovat odévodnenie odvolania, nakoflko lehota na podanie odvolania uplynula 04.08.2016,
¢o je jeden den po jeho operatnom zakroku. Z uvedeného dbévodu zaslal sudu iba tzv. ,zahlasenie
odvolania“, t.j. iba blanketové odvolanie. K tomuto dévodu podania doplnenia odvolania Najvy$si sud
uviedol, Ze ak by totiz tato prekazka, v pripade jej preukazania, mohla byt ospravedinitelnym dévodom
na odpustenie zmeSkania lehoty v zmysle § 122 CSP, tym viac by s pouZitim analégie mohla byt
relevantnym dévodom pre doplnenie odvolania o chybajuce odvolacie dévody v primeranej lehote po
jej odpadnuti.

28. Pokial ide o dévod podania doplnenia odvolania v prejednavanej veci, je z obsahu spisu zrejmé,
Ze niektori odvolatelia udelili splnomocnenie pravnemu zastupcovi Mgr. Petrovi TroS¢akovi uz dna
22.02.2019 a ten ho prijal az dfia 07.03.2019, t.j. v posledny def odvolacej lehoty, €0 mbZe naznalovat
UCelové konanie zo strany pravneho zastupcu. NavySe samotny pravny zastupca nedodrzal nim
stanovenu lehotu 30 dni na doplnenie odvolania a samotné doplnenie odvolania podal az po uplynuti
42 dni.

29. Vzhladom na tieto Specifické okolnosti pripadu sa odvolaci sud stotoznil so zavermi uznesenia
Ustavného sudu SR sp.zn. IV.US 90/2019 z 05.11.2019 a nepovazoval za dévodné aplikovat’ pravny
nazor vysloveny v uzneseni NajvysSieho sudu sp.zn. 6Cdo/175/2017 z 27.02.2018.

30. KedZe odvolanie odvolatelov spocivalo len na vSeobecnom vymedzeni odvolacich ddvodov,
bez blizSej Specifikacie vytykanych nespravnosti v kontexte konkrétnych okolnosti pripadu, nakofko
tieto dévody do uplynutia odvolacej lehoty nedoplnili, hoc oneskorene uplatnené odvolacie dévody v
odvolacom konani nemozno preskumat (§ 365 ods. 3 CSP) a vzhfadom na to, Ze pre chybajuci udaj
o konkrétnom odvolacom dbvode, na doplnenie ktorého sud podla ust. § 373 ods. 1 veta druha CSP
zdsadne nevyzyva, v odvolacom konani nemozZno pokracovat, odvolaci sud v sulade s ust. § 386 pism.
d) CSP neuplné odvolanie odvolatelov odmietol.

31. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 257 a § 256 ods.
1 per analogiam CSP, nakolko Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitnu Upravu rozhodovania
o trovach konania v pripade, Ze odvolanie je odmietnuté. Preto odvolaci sud pri rozhodovani o
trovach konania analogicky aplikoval ust. § 256 CSP, ktoré upravuje problematiku svojou povahou
najblizSiu odmietnutiu odvolania (ukon&enie konania bez rozhodovania vo veci samej). V danom pripade
zastavenie odvolacieho konania procesne zavinili Zalobcovia v 5.,8.,9.,18.,21.,24. a 26. rade, ktori podali



odvolanie nemajuce zakonné nalezitosti. Procesne uspesny by tak bol Zalovany v 9. rade, ktorému by
tak vznikol nérok na nahradu trov odvolacieho konania, av8ak v prejedndvanom spore odvolaci sud zistil
dovody hodné osobitného zretela pre nepriznanie mu nahrady trov konania.

32. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

33. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné venovat pozornost zmyslu a ucelu institatu
nahrady trov konania. Vyklad nahrady trov konania nesmie obmedzovat, resp. branit v realnom uplatneni
zakladného prava zaru€eného v €l. 20 ods. 1 ustavy a v ¢l. 1 Dodatkového protokolu.

34. Zmyslom a u€elom nahrady trov konania v konani pred vSeobecnym sudom je poskytnut Uspesnej
strane alebo strane, ktorej to priamo priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Easovej
suvislosti s konanim musela alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pricom by ich nemusela zaplatit,
ak by tu nebolo konanie pred vieobecnym sidom. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sa vychadza
zo zasady zodpovednosti za vysledok. Tato zasada sa neuplatni vtedy, ak su splnené podmienky pre
postup podla § 257 CSP.

35. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatiuje pre kazdé konanie. Ustanovenie §
257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od zasady
zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud vynimo€ne neprizna nahradu trov konania, ak
su tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat’ nelspesSnu stranu sporu
na nahradu trov konania. PouZitie tohto ustanovenia preto negativhe dopada na stranu sporu, ktora
by inak mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikécia daného ustanovenia
zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat' vZdy vynimo&ny charakter (pozri
napr. R 34/1982). Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP
vyzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretela a vynimoéné
okolnosti. Dévody hodné osobitného zretela, ani vynimo&né okolnosti zakon nespecifikuje. Vyklad tychto
podmienok ponechava na sudnu prax, dnes uz ustalenu (vid rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn.
2MCdo/17/2009, 5Cdo/67/2010, ¢i 3MCdo/46/2012), podla ktorej nemozno § 257 CSP povazovat za
ustanovenie, ktoré by zakladalo vofnu moznost’ aplikacie (v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie,
podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimocne
prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a bez zretela
na zakladné zédsady rozhodovania o trovach konania. K dévodom hodnym osobitného zretela méze
dojst vo vztahu k urc€itym druhom konania alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuja,
a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. Aj tu vSak treba
skumat, &i nejde o vynimku z vynimky, i teda na ponechanie ucinkov pravnej normy nie su dané dévody.
Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k ur&itému typu konania (k tomu napr.
nalezy Ustavného sudu CR, 111.US 292/07, ¢&i I.US 303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie fubovéle
zo strany sudu (pozri nalez Ustavného sudu CR, I1I.US 727/2000). Ustanovenie § 257 CSP nesldzi
na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami (pozri nalez Ustavného
sudu CR, 1.US 2862/07). Pouzitie § 257 CSP neoddvodriuje ani fakt, Ze strana nie je solventna, alebo,
Ze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u jej protistrany. Toto
ustanovenie ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, inymi slovami, na dosiahnutie spravodlivosti
pre strany sporu, pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok.

36. Pri skimani, &i su tu dévody hodné osobitného zretela, sud prihliada v prvom rade k majetkovym,
socialnym, osobnym a dal§im pomerom vSetkych stran sporu; pritom treba vziat na zretel nielen pomery
toho, kto by mal hradit trovy konania, ale je nutné tiez uvazit, ak by sa také rozhodnutie dotklo najma
majetkovych pomerov opravneného uU&astnika. Vyznamné su tieZz okolnosti, ktoré viedli k sudnemu
uplatneniu néaroku, postoj Ugastnikov v priebehu konania a dalsie. (1.US 188/08 Sb. 49).

37.V ust. § 257 CSP je fixované moderacné absoluéné pravo sudu zmiernit’ désledky pravnych noriem
upravujucich platenie a ndhradu trov konania. Je vyrazom toho, Ze tam, kde zakon nemdze byt natolko
kazuisticky, aby postihol celd rozmanitost Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom. Zakon
stanovuje vSeobecné podmienky, za ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zaveru, nez vyplynul
z dispozitivnej pravnej normy.



38. Odvolanie vo€i napadnutému rozsudku nepodali vSetci zalobcovia, ale len zalobcovia v 5., 8., 9.,
18., 21., 24. a 26. rade. Zalobcovia, ktori vzali zalobu spét a ani ostatni Zalobcovia odvolanie nepodali.
Predmetné konanie o urenie neplatnosti zmluvy je charakteristické tym, Ze u€astnikom konania musia
byt v8etci ucastnici zmluvy, €o bol aj dévod zamietnutia Zaloby. Vzhladom na Specificky charakter
tohto konania a tiez postavenie Zalovaného v 9.rade, ktorému vznikol narok na ukon pravnej pomoci -
vyjadrenie k odvolaniu a zaroven ktorého ako Statny podnik napojeny na Statny rozpoc€et s kmeriovym
imanim 743.232.854 eur, nepriznanie nahrady trov konania tak vyrazne nezatazi, odvolaci sud uvedené
skuto&nosti povazoval za dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov odvolacieho konania
vo vztahu medzi Zalobcami v 3a. az 18. rade, 21. aZz 24. rade a 26. rade a Zzalovanym v 9. rade, ktory
bol v odvolacom konani uspesny, postupom podla § 257 CSP nepriznal.

39. Vo vztahu medzi Zalobcami v 3a. az 18. rade, 21. az 24. rade a 26. rade a Zalovanymi v 1. aZ 8.
rade, boli zalovani v 1. az 8. rade Uspesni, no v priebehu odvolacieho konania im ziadne preukazatelné
trovy nevznikli a tymto Zalobcom ako procesne neuspesdnej strane narok na nahradu trov odvolacieho
konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z ¢€l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu
ekondmiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o
priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne siudom prvej inStancie o vySke nahrady
trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy konania nevznikli, by bolo zjavne nielen
nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sidneho konania.

40. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



