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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného G. B., v konani o Ziadosti
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, o staZznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 17.12.2020 pod sp. zn. 28PP/71/2020, na neverejnom
zasadnuti konanom dria 23.03.2021 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného G. B., nar. XX.XX.XXXX z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona zamietol
Ziadost’ odsudeného G. B. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody, ktory mu bol
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Komarno, sp. zn. 2T/23/2019 zo dia 08.08.2019.

Okresny sud svoje rozhodnutie zddvodnil (v rozsahu €. I. 29-33 spisu) tym, Ze odsudeny svojim
spravanim a plnenim svojich povinnosti vo vykone trestu nepreukazal Ziadne vyrazné polepSenie, o
¢om sveddi skutognost, Ze nema vykazané Ziadne disciplinarne odmeny, disciplinarne tresty len nema
vykazané, a tieZ nie je mozné od neho o€akavat, Ze v pripade podmieneé&ného prepustenia na slobode
povedie riadny Zivot a to s poukazom na charakter trestnej €innosti, za ktord 3 roény nepodmienecny
trest vykonava. Odsudeny je sice iba prvykrat sudne trestany, no jeho €in mal nasilny charakter vo forme
pokusu zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona k § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona, ked dna 12.11.2018 zhodil
svoju manzelku z bicykla, viacnasobne ju udieral ti¢ikom na méso do oblasti hlavy, tvare, hrudnika,
chrbta, ramien a kopal do nej na zemi, ¢im jej spbsobil zranenia s celkovou dobou lie€enia a pracovnej
neschopnosti v trvani 28 kalendarnych dni. Spachany €in dava predstavu o mentalnom nastaveni
odsudeného, ktory nevahal surovym spdsobom napadnut vlastnd manzelku v zrejmej snahe spdsobit’
jej bez vyditiek aj vazne zranenia. Odsudeny sa dopustil natolko zavazného protipravneho nasilného
konania voci vlastnej manzelke, Ze vykonana doba uloZeného trestu odiatia slobody nie je podfa nazoru
adekvatna spachanému skutku. Zarover sud vnima aj tu skutoénost, Ze je len Stastim, Ze spachany €in
odsudeného nemal ovela vaznejSie nasledky. KedZe ani len spravanie odsudeného v prostredi ustavu
nedava zaruku jeho skuto€ného polepSenia, o to skor ni¢ nenasvedCuje tomu, ze by bol odsudeny v
pripade podmiene¢ného prepustenia dostato€ne pripraveny viest riadny Zivot na slobode a nedopustat
sa dalSej trestnej Cinnosti.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil ihned po jeho vyhlaseni staZznost odsudeny, ktoru zd&vodnil
prostrednictvom obhajcu osobitnym pisomnym podanim v rozsahu €. I. 27-39 spisu. Po Uvodne;j
rekapitulacii vyrokovej Casti ako i odévodnenia napadnutého uznesenia namietal, Ze okresny sud
sa pri svojom rozhodovani vébec nezaoberal jednak skuto&nostami, ktoré mdze posudit vyluéne

znalecké skumanie z odboru psycholégia (ktorym by bola objektivne zistitelna skutocna zmena



jeho vlastnosti), nevzal do uvahy jeho postoj ku spachaniu trestnej Cinnosti ktord uprimne futuje,
nezohladnil skutoénost, Ze nemal vykazané Ziadne disciplinarne previnenia, a tieZ sa nezaoberal
resocializaCnou progndézou, ktoré je v zmysle podaného hodnotenia Ustavu priazniva. Riaditel istavu ho
pre podmienecéné prepustenie odporudil, z &oho vyplyva, Ze doterajsi vykon trestu pozitivhe pdsobil na
zmenu Vv jeho hodnotovej orientéacii a preto je toho nazoru, Ze podmienky pre podmienecné prepustenie
splnil v celom rozsahu. Na zdklade uvedeného navrhol jeho staznosti vyhoviet.

Krajsky sud ako nadriadeny sud okresnému sudu podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a tak zistil, ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona sud mdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Trestného zakona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odriatia slobody, odsudeny
mdbze byt podmienelne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.

Z citovanych ustanoveni Trestného zakona vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmieneéne prepustit
z vykonu trestu po splneni jednak formalnej podmienky a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu
( resp. trestov), a jednak po splneni dvoch materidlnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a
spravanie odsudeného, ktorymi preukazal polepSenie a tiez skutocnost, Ze sa od odsudeného méze
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k spravnemu zaveru, Ze u odsudeného bola
splnena formalna podmienka na podmienedné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody - vykonal
potrebnu &ast z vymery uloZeného trestu, av3ak nebola splnena ani jedna materialna podmienka,
nakolko odsudeny svojim spravanim vo vykone trestu nepreukazal Ziadne vyrazné polepSenie a tiez
nemozno od neho bezpelne ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Pokial ide o prva materidlnu podmienku, tato sa viaZze podla jej gramatického znenia striktne na
spravanie odsudeného vo vykone trestu. PolepSenim v jej zmysle sa v resocializa¢nej rovine rozumie
vyvojovy proces vnutornej premeny osobnosti odsudeného, ktora sa navonok prejavuje prave v
jeho chovani a spravani v podmienkach vykonu trestu. V suvislosti s rozhodovanim o pripadnom
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odniatia slobody plnenie tejto podmienky preukazuje prislusny
ustav na vykon trestu v hodnoteni odsudeného (§ 62 zak. €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia
slobody). S ohfadom na povahu a ucel tohto pravneho institutu je odévodnenym usudok, Ze o takomto
polepSeni mdze okrem iného sveddit, ak odsudeny riadne a zodpovedne plni povinnosti, ktoré vo vykone
trestu pre neho vyplyvaju z pravnych predpisov, ak dodrziava Ustavny poriadok a stanoveny rezim, plni
pokyny prislusnikov Zboru vazenskej a justiCnej straZe, dodrziava zasady sluSného spravania, iniciativne



spolupracuje a plni program zaobchadzania, dodrziava povinnosti a zakazy obsiahnuté v zakone o
vykone trestu odnatia slobody a vo vyhlaske, ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu a pod.

Krajsky sud pri preskimani prvej materialnej podmienky z obsahu spisového materialu zistil, Ze
odsudeny svojim spravanim vo vykone trestu Ziadne vyraznejSie polepSenie nepreukazal aj napriek v
hodnoteni uvadzanej priaznivej resocializaénej prognéze a zavereénému odporiéaniu riaditela UVTOS
(ktoré ma vsak pre sud vyhradne odporucaci a teda nezavazny charakter), pretoZze odsudeny pocas
vykonu trestu nielenZze nebol vébec disciplinarne odmeneny (Co by aspon Ciastocne svedCilo o
snahe odsudeného preukazat pozitivny pristup k praci a povinnostiam), ale disciplinarne previnenia
ma zahladené (nakolko boli u neho zaznamenané negativne poznatky o poruseni povinnosti plnit
pokyny a prikazy prisludnika zboru) a aj napriek tomu, Ze sa jeho spravanie ¢asom stabilizovalo, tieto
skuto&nosti dotvaraju jasnu predstavu o osobnostnych charakteristikach odsideného a jeho spravani sa
v izolovanom prostredi vykonu trestu. Je teda zrejmé, Ze odsudeny sa v sucasnej dobe iba formalnym
spbsobom prispdsobil rezimu vykonu trestu odnatia slobody a preto je aj podfa nazoru staznostného
sudu vzhladom na tieto zistené skutoCnosti potrebné na odsudeného aj nadalej pdsobit Specifickymi
formami a metédami vlastnymi podmienkam vo vykone trestu odnatia slobody, ktoré su nevyhnutné pre
dovidenie jeho napravy.

V danom pripade je irelevantné, Ze odsudeny vykonava trest odnatia slobody v podmienkach ZVJS
celkovo po prvy krat, ale je rozhodujuce, Ze tento vykon trestu u neho nenaplnil doposial svoj ucel a
preto nie je mozné, aby mu bola poskytnuta zakonna ,odmena“ vo forme podmienefného prepustenia.

Pokial ide o plnenie druhej podmienky, tuto sud objasfiuje a skima komplexnejsie. Posudzuje vsetky
okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k
spolo¢enskym normam, prostredie, v ktorom Zil, cely doterajSi Zivot, povahu a charakter trestnej €innosti,
pre ktoru je vo vykone trestu s jedinym cielom, Ci vSetky tieto skuto€nosti umozniuju prijat progndézu,
Ze v pripade prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t. j. Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a
etickymi normami spolo€nosti.

V danom pripade je potrebné poukazat na to, Ze je sice pravdou, Zze v osobe odsudeného ide o
prvotrestaného pachatela trestnej Cinnosti, no zo zavazného charakteru trestnej Cinnosti, za ktoru
vykonava nepodmienecny trest odnatia slobody (ktorej predmetom bezohladného fyzického utoku bola
vlastna manzelka odsudeného) su zrejmé i jeho osobnostné charakteristiky a Specifické vlastnosti,
na ktoré je potrebné prihliadat’ nielen pri druhu a vymere trestu (ktory mu bol pravoplatne uloZeny
odsudzujucim rozhodnutim), ale i pri progn6ze jeho mozného spravania do buducna.

Krajsky sud v danom smere poznamenava, Ze je pravdou, Ze kazda osoba si v Zivote zasluzi
dostat’ Sancu na napravu chyb, ktorych sa dopustila v minulosti a na preukazanie, Ze jej zlyhanie
bolo ojedinelé a uz sa nebude opakovat. Z histérie spravania sa odsudeného (ktoré v danom pripade
nie je aj podfa nazoru staznostného sudu nevyhnutné podloZit odbornym znaleckym skumanim) v8ak
mozno vyvodit, Ze jeho sklony k poruSovaniu zdkona resp. i porudovaniu inych noriem spravania
(ako to vyplyva i z hodnotenia ZVJS) prevazuju nad nim prezentovanou ochotou Zit' riadny a sludny
Zivot. Ak odsudeny poukazuje na to, Ze disciplinarne tresty nema vykazané, tak v tomto pripade
krajsky sud uvadza, Ze dana okolnost nebrani tomu, aby ju sud zohladnil pri posudzovani osobnosti
odsudeného, jeho nachylnosti k pachaniu protipravneho spravania, vztahu k spolo€enskym hodnotam
chranenym pravnymi predpismi ako i predpismi ur€ujucimi hranice mozného spravania sa vo vynutenom
prostredi v UVTOS a pod. a teda pri celkovom hodnoteni moZnosti napravy odstideného. Zahladenim
disciplinarneho previnenia totiz zaniké iba skutocnost, Ze bol za takyto skutok sankcionovany, nie viak
aj samotnd skutoCnost, Ze pachatel spachal predmetny €in a bol zar pravoplatne uznany vinnym, kedzZe
aj zahladené disciplinarne tresty davaju obraz o osobe odsudeného a jeho spravani sa vo vykone trestu,
a opraviuje sud skumat’ existenciu oakavania vedenia riadneho Zivota odsidenym po jeho pripadnom
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu. V pripade odsudeného Ladislava Heged(isa teda riziko
recidivy - opatovného zlyhania (vzhladom na jeho celkové spravanie sa vo vykone trestu ako i charakter
a povahu predmetnej trestnej €innosti) ak by bol podmiene€ne prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody, vyrazne prevazuje nad ochotou krajského sudu uverit, Ze sa rozhodol a teda Ze aj realne bude
viest riadny Zivot.



Pokial ide o posudenie otazky pripadnej recidivy, tato je svojim spdsobom vzdy len predpokladom
vyslovenym s vacSou & menSou mierou pravdepodobnosti, sud je vzdy odkdzany na objektivne
okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat aj sklony odsudeného porusovat pravne normy spolo¢nosti
a rovnako i charakter a povahu trestnej Cinnosti, ktorej sa dopustil. Odsudeny napokon dostane (po
vykone celého trestu) mozZnost preukazat, Ze vykon trestu odriatia slobody v stanovenom rozsahu na
jeho napravu postacil a tento mal na neho dostatoCny prevychovny u€inok tym, Ze sa uz viac Ziadnej
trestnej Cinnosti (tob&Z nie obdobného zavazného charakteru) nedopusti.

Z tychto dévodov potom aj krajsky sud mal za to, Ze u odsudeného nie su splnené podmienky pre jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody v zmysle § 66 Trestného zékona, preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



