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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. EliSky Har Tzvi a €lenov senatu JUDr.
Moniky TobiaSovej a JUDr. Anténie Kandravej, v pravnej veci navrhovatela G.. G. J., nar. XX. XX.XXXX,
bytom G. XXX, pravne zast. JUDr. Vladimirom Macikom, advokatom so sidlom PreSov, Slovenska 69,
proti manzelke navrhovatela I. J., C.., rod. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, t.€. G., T. X, pravne
zast. JUDr. Katarina Naster Dugasova, Hajnova 33, PreSov v konani o rozvod manzelstva a upravu
prav a povinnosti k mal. K. J., nar. XX. XX.XXXX a mal. I. J., nar. XX.XX.XXXX, v konani zast. koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny G., o odvolani matky proti rozsudku Okresného
sudu Presov, ¢.k. 28P/153/2021 -87 zo dna 16.05.2022, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok vo vyroku IV. tak, zZe otec je povinny prispievat na vyzivu mal. K. sumou 160 Eur
mesacne a mal. I. sumou 160 Eur mesacne za obdobie od pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva
do 1.10.2023 a od 1.11.2023 do buducna na vyzivu mal. K. sumou 150 Eur mesac¢ne a mal. . sumou
150 Eur mesacne, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred, k rukam matky.

[I. Meni rozsudok vo vyrokoch V. a VI. tak, ze:

Otec je opravneny a povinny stretavat sa s mal. K. kazdy parny tyzden od piatka od 15.00 hod. do
nedele do 19.00 hod. a kazdy neparny tyzden v utorok od 15.00 hod. do 19.00 hod. a vo Stvrtok od
15.00 hod. do 19.00 hod..

Otec je opravneny a povinny stretavat sa s mal. I. kazdy parny tyzden v nedelu od 15.00 hod. do 19.00
hod. a kazdy neparny tyzderi v utorok od 15.00 hod. do 19.00 hod. a vo Stvrtok od 15.00 hod. do 19.00
hod. a poc¢nuc od 01.06.2023 kazdy parny tyzden od piatka od 15.00 hod. do nedele do 19.00 hod. a
kazdy neparny tyzden v utorok od 15.00 hod. do 19.00 hod. a vo Stvrtok od 15.00 hod. do 19.00 hod..

Otec je opravneny a povinny stretavat sa s mal. K. a mal. I.

- pocas jarnych prazdnin kazdy rok od Stvrtka od 15.00 hod. do soboty do 19.00 hod.

- poc¢as velkonocnych sviatkov kazdy parny rok od Stvrtka od 15.00 hod. do soboty do 19.00 hod. a
kazdy neparny rok od nedele od 15.00 hod. do utorka do 19.00 hod.,

- pocas letnych prazdnin kazdy rok od 07.07. od 15.00 hod. do 14.07. do 19.00 hod. a od 01.08. od
15.00 hod. do 07.08. do 19.00 hod..

- poCas viano€nych sviatkov kazdy parny rok od 23.12 od 15.00 hod. do 25.12. do 19.00 hod. a od 03.01.
od 15.00 hod. do 05.01. do 19.00 hod.., kazdy neparny rok od 25.12. od 15.00 hod. do 27.12. do 19.00
hod. a od 31.12. od 15.00 hod. do 02.01. do 19.00 hod..

Otec je opravneny a povinny prevziat mal. deti v ¢ase zacatia styku v mieste bydliska matky a po
ukonéeni styku ich matke odovzdat’ v mieste jej bydliska.

Matka je povinna mal. deti na styk s otcom riadne pripravit a otcovi odovzdat' v Case zacatia styku v
mieste jej bydliska.

lll. ZruSuje rozsudok vo vyroku VII.



IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel (dalej aj ako ,otec”) sa podanym navrhom domahal rozvodu manzelstva a Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom na ¢as po rozvode manzelstva.

2. Okresny sud PreSov ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
ol. T 0z vadza manzelstvo U€astnikov G. J., nar. XX. XX.XXXX a I. J., rod. A., nar. XX XX.XXXX,
uzavreté dria XX XX.XXXX a zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu G., zv. XX, ro¢. XXXX,
str. XXX, pod por. & XXX,

Il. na ¢as po rozvode zveruje mal K. J., nar. XX XX XXXX a mal. I. J., nar. XX.XX.XXXX do
osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena a povinna mal. deti zastupovat a spravovat ich majetok
v beZnych veciach,

lll.obaja rodic&ia suopravneni a povinni mal. deti zastupovat a spravovat ich majetok,

IV. otec je povinny prispievat na vyZivu mal. K. sumou 100,- Eur mesaéne a mal. I. sumou
80,- Eur mesacne, ktoré bude poukazovat k rukam matky, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred, po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku opakovane do buducna,

V.upravuje styk otcas mal. K. tak, ze

otec je opravneny stretavat sa s mal. K. v &ase dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku v ¢asti
upravy styku s mal. K. kazdu parnu sobotu od 09:00 hod. do 18:00 hod. a kazdu parnu nedelu od 09:00
hod. do 14:00 hod., kazdu neparnu stredu a piatok od 14:00 hod. do 18:00 hod. a po dvoch mesiacoch
od pravoplatnosti tohto rozsudku v €asti Upravy styku s mal. K., kazdy parny vikend od piatka od 14:00
hod. do nedele do 18:00 hod., kazdu neparnu stredu a piatok od 14:00 hod. do 18:00 hod. a to tak, ze

otec prevezme mal. K. v uréeny ¢as v mieste bydliska matky a na tom istom mieste ju v uréeny €as vrati,
matka je povinna mal. K. sa styk s otcom riadne pripravit,

VI.upravuje styk otcas mal. |. tak, Zze

otec je opravneny stretavat sa s mal. I. v €ase Styroch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku v Easti
Upravy styku s mal. I. kazdu parnu stredu od 14:00 hod. do 15:30 hod., kazdy parny piatok od 12:00 hod.
do 14:00 hod. a po Styroch mesiacoch od pravoplatnosti tohto rozsudku v €asti upravy styku s mal. I.
tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. I. kazdu parnu stredu od 14:00 hod. do 15:30 hod. a kazdu
parnu nedelu od 14:00 hod. do 18:00 hod. tak, ze

otec prevezme mal. |. v uréeny ¢as v mieste bydliska matky a na tom istom mieste ju v ureny €as vrati,
matka je povinna mal. |. na styk s otcom riadne pripravit,

VII. v prevySujucej €astinavrhzamieta,

VIII. Ziaden z u€astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.*

3. Pri rozhodovani o vyZivovacej povinnosti otca k mal. detom sud zohladnil skuto€nost, Ze otec je na
z4klade trestného stihania voci jeho osobe postaveny mimo sluzbu a v désledku toho je jeho prijem iba

vo vySke 50%. t.j. 540 Eur mesacne. Poukazal na nizky vek deti ako aj moznost matky v buducnosti
v pripade zmeny pomerov navrhnut zvySenie vyZivného.



4. Vo vztahu k stretdvaniu sa otca s dcérami sud prihliadol na nizky vek mal. I. a pristupil k postupnej
Uprave. Prihliadol pri tom na realizaciu styku na zaklade neodkladného opatrenia.

5. Proti vyrokom IV, V, VI, a VII. rozsudku podala odvolanie matka. M4 za to, Ze sud dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, skutkovy stav neobstoji a rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Namietla spravnost zaveru sudu o zamietnuti jej navrhu
na vykonanie znaleckého dokazovania. Uviedla, Ze sidom upraveny styk neodzrkadfuje potreby najma
mal. |., ktora je dojCena a s ktorou je potrebné pravidelne rehabilitovat. Poukazala na citovu rozladenost
deti po skon&eni styku s otcom ako aj na otcove negativne nastavenie voci matke, ktoré prenasa na deti.
Vo vztahu k vyzivnému namietla zaver sudu, ktory zohladnil otcov zniZeny prijem a neaplikoval zdsadu
potenciality prijmu. Namietla nepreskimatelnost vyroku VII., ktorym sud navrh matky v prevySujice;j
Casti zamietol. Z vyroku, ani odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, €oho sa tyka. Navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok v napadnutych &astiach zrudil a vec vratil sudu na dalSie konania a nové rozhodnutie,
eventualne zmenil v intenciach jej odvolacieho navrhu.

6. Ustanoveny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
7. Otec navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) rozsudkom zo dha 23.02.2023, ¢.k. 24 CoP
100/2022-154 zmenil rozsudok vo vyrokoch IV., V. VI. a zrusil vo vyroku VII.

9. Najvyssi sud SR ( dalej len dovolaci sud) v dosledku dovolania podaného otcom mal. deti uznesenim
zo dna 27.09.2023 rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 23.02.2023, sp.zn. 24 CoP 100/2022
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie. Konstatoval, Ze odvolaci sud nereSpektoval § 384, ods. 1 a §
385, ods. 1 CSP tym, Ze nezopakoval dokazovanie a pristupil k zmene rozhodnutia, &im nepripustne
prehodnotil skutkové zistenia sudu prvej indtancie a svoje rozhodnutie nedostatoéne odévodnil a
znemoznil tak dovolatefovi uskuto&riovat jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu jeho prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) vzhfadom na postup dovolacieho sudu podfa § 449,
ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP, ktory jeho rozsudok zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, v sulade
s0 zavaznym pravnym nazorom dovolacieho sudu zopakoval dokazovanie ( § 384, ods. 1 CSP, nariadil
pojednavanie (§ 385 CSP) a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil postupom podla § 388
CSP, vzhladom k tomu, Ze neboli podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie a v €asti zrusil
podla § 389, ods. 1 pism.a) CSP.

11. V8eobecny sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasriuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.
Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
ugastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravhom konani nemusi dat odpoved na
vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju (podla nazoru sudu)
podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie
dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie, ktoré je predmetom preskumania v odvolacom konani (1. US
78/05). Konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a urujuca spatost
rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzujucim rozsudkom vytvara ich organickd jednotu. Ak odvolaci
sud v plnom rozsahu odkaze na relevantné skutkové zistenia a stru€¢ne zhrnie pravne posudenie veci,
rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu
prvej indtancie® (uznesenie NS SR sp. Zn. 50bdo/98/2018 zo drfia 29.1.2020). Odbévodnenia rozhodnuti
prvostupnového a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupnové a odvolacie
konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok* (US SR vo veciach II. US 78/05, Ill. US 264/08,
IV. US 372/08).

12. Odvolaci sud v sulade so zavaznym pokynom dovolacieho sudu zopakoval dokazovanie vykonané
sudom prvej instancie vo vztahu k ureniu vyZivného v sulade so zakonnymi kritériami podla § 75,
ods. 1 Zakona o rodine, ktorym su odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného. Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze matka mal. deti v Case



rozhodovania sudu bola na rodi€ovskej dovolenke s mal. |.. Jej jedinym zdrojom prijmu bol rodi€¢ovsky
prispevok vo vyske 470 Eur a pridavky na dve mal. deti. Od 08/2023 je zamestnana v spolo¢nosti S.
P. D., D.., jej Cisty mesacny prijem predstavuje sumu 1.609 Eur. Matka vycislila vydavky na Skélku a
stravné mal. K. na sumu 84 Eur, krizok v CVC 10,80 Eur mesadéne. Okrem toho matka plati hypotéku na
byvanie vo vySke 375,54 Eur mesacne v suvislosti s vyporiadanim BSM, dar z nehnutelnosti, poplatok
za vyvoz komunalneho odpadu, poistky na seba a deti.

13. Otec mal. deti pracoval v doCasnej Statnej sluzbe ako profesionalny E. M. D. SR. V désledku
trestného stihania voci jeho osobe bol postaveny mimo sluzbu. Jeho Cisty mesacény prijem predstavoval
sumu 1.416 Eur v &istom, od 04/2022 sumu 539 Eur, od 01/2023 sumu 720 Eur. Personalnym rozkazom
riaditela personalneho uradu M. D. SR bol ku dfiu 30.6.2023 prepusteny zo sluzobného pomeru. Odo dha
16.10.2023 je otec mal. deti zamestnany v doCasnej Statnej sluzbe ako odborny radca na Ministerstve
vnutra SR. Jeho &isty mesacny prijem predstavuje sumu 1.132 Eur. Mesané vydavky otca predstavuju
470 Eur ngjom, 200 Eur strava, 20 Eur cestovné, 80 Eur PHM, 20 Eur telefén, 15 Eur o3atenie. Okrem
toho uviedol vydavky na servis motorového vozidla 300 Eur a PZP.

14. Sud prvej indtancie pri uréeni vy8ky vyzivného vychadzal z nizkeho veku mal. deti a z redlneho
prijmu otca vo vy8ke 500 Eur mesacne. Sud nesuhlasil s nazorom matky, Ze je potrebné vychadzat z
potencionality prijmu otca. Poukazal na skuto¢nost, Ze k poklesu prijmu otca doSlo prave v désledku
podaného trestného oznamenia zo strany rodiny matky. Zasadnou otazkou pri uréeni vySky vyZivného
bolo vysporiadanie sa so skutoénost'ou, Ze na strane otca ako povinného rodi¢a doslo k poklesu prijmu v
dosledku trestného stihania ( vid bod 33. odévodnenia). Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej indtancie
ma za to, Ze vykonané ddkazy je potrebné hodnotit odliSne, nez ich vyhodnotil sud prvej indtancie.

15. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny
vzd4 bez dbleZitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu. Ako
vo vacsine pripadov, aj tu je pre sid nevyhnutné skumat dévody a motiv tychto zmien. Prostriedkami na
ich zistovanie mOze byt okamih, kedy zmeny nastali (po podani navrhu alebo po vzneseni Ziadosti druhe;j
strany o vyzivné), ich tvrdena dévodnost (napriklad postupenie obchodného podielu za neimerne nizku
sumu, aj ked' ide o prosperujucu spolo€nost, frekvencia tychto zmien (postupny predaj celého majetku),
objavovanie sa doteraz neexistujucich dlhov alebo zavazkov a pod. Sud mézZe na znizZenie prijmu alebo
majetku povinného prihliadnut’ len vtedy, ak ma skutoéne za preukazané, Ze k nej doslo v désledku
objektivnej a nezvratitelnej okolnosti, a nie zo $pekulativnych dévodov. (PAVELKOVA, Bronislava. §
75 [Kritéria pre urenie vysky vyzivného]. In: PAVELKOVA, Bronislava. Zakon o rodine a o zmene a
doplneni niektorych zékonov. 3. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 473.)

16. Na zniZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednozna&ného preukazania takého
délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného. Obdobné negativne dopady
na moznost platit vyzivné, aké ma konanie povinného, ktorym sa sam bez vazneho dévodu (nie v
dosledku objektivnych pri€in nim nezavinenych), vzdal doterajSieho vyhodnejSieho zamestnania (s
vy$88im prijmom) a zamenil ho za zamestnanie menej vyhodné, kde dosahuje niZsi prijem (§ 75 ods.
1 veta druha Zakona o rodine), ma umyselné protipravne konanie povinného majuceho znaky trestnej
¢innosti, za ktoré bol vzaty do vazby a nasledne mu bol sudom uloZeny nepodmienecny trest odfiatia
slobody, pri vykone ktorého doslo k poklesu alebo az strate jeho prijmov. Aj v takom pripade je namieste
uplatnenie principu potencionality prijmov. Skuto&nost, Ze takymto konanim sa povinny vzdal objektivne;j
moznosti platit vyzivné, nemédze byt na ukor opravneného. Opacny vyklad ustanovenia § 75 ods. 1
veta druhda Zakona o rodine by viedol k absurdnym ddsledkom, medziinym k tomu, Ze povinny by sa
svojim umyselnym nasilnym konanim voc&i opravnenému s naslednou vazbou a pravoplatnym uloZenim
nepodmienecného trestu odiatia slobody ,zbavil* (alebo mohol ,zbavit*) svojej vyZivovacej povinnosti.
(rozsudok Najvy$ieho stidu SR z 20. 2. 2019, sp. zn. 3 Cdo 236/2018, tiez Nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky zo 6. februara 2008, sp. zn. IV. US 1181/07).

17. Ako to vyplyva z vykonaného dokazovania, otec mal. deti bol v ¢ase rozhodovania sudu prvej
indtancie zamestnany v doCasnej Statnej sluzbe ako profesionalny E. M. D. Slovenskej republiky,
sluzobného uradu G. Q. G.. Jeho prijem bol od 27.3.2022 znizeny v désledku trestného stihania, ktoré
bolo vo&i nemu vedené. V &ase rozhodovania sudu prvej indtancie bol z trestného &inu obzalovany a
viedlo sa proti nemu trestné konanie na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 33 Tv 1/2021. Na rozdiel
od zaveru sudu prvej inStancie ma odvolaci sud za to, Ze okolnosti a dovody, pre ktoré doslo na strane



otca k znizeniu prijmu, zakladaju dévodnost zaveru o tom, Ze bolo potrebné pre potreby uréenia vysky
vyZivovacej povinnosti vychadzat' z prijmu otca, ktory dosahoval pred tym, ako sa dopustil konania
majuceho znaky trestnej &innosti. Odvolaci sud nespochybriuje nazor otca, Ze je potrebné reSpektovat
zasadu prezumpcie neviny, avSak verejny zaujem na zabezpeceni vyzivy mal. detom je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani sudu vo veciach mal. deti. Navy3e, v pripade, ak by sa v trestnom konani
preukazala nevina otca, rozdiel v plate by mu bol doplateny. Zaver sidu o tom, Ze k zniZeniu prijmu otca
doslo v dosledku trestného ozndmenia rodinnym prisluSnikom matky a nebyt neho, nedoslo by k poklesu
prijmu otca neobstoji ako argument pre ur€enie nizSieho vyzivného, pretoZze v kone¢nom ddsledku by
to boli mal. deti, ktoré by boli potrestané za to, Ze osoba, ktora sa citi poSkodena protipravnym &inom
si uplatnila svoje prava pred organmi ¢innymi v tresthom konani. Je aj v sulade s citovanym pravnym
nazorom Najvy8Sieho sudu SR zaver o tom, Ze umyselné konanie majuce znaky trestnej €innosti, za
ktoré bol otec obZalovany ( a neskér aj potrestany) je potrebné pre u€ely uréenia vyzivného povazovat
za podstupenie neprimeraného majetkového rizika, ktoré povinny na seba berie, &i za vzdanie sa
doterajSieho vhodnejSieho zamestnania a pri ur€eni vyZivného vychadzat z prijmu zo zamestnania, ktoré
dosahoval predtym. Preto odvolaci sud vychadzal pri uréeni vyzZivného z prijmu otca, ktory dosahoval
pred tym, neZ mu bol znizeny, t.j. z prijmu vo vySke 1.416 Eur. K zmene pomerov na strane otca doslo
ku driu 16.10.2023. kedy po tom, ako bol prepusteny z M. D. SR sa zamestnal na pracovnej pozicii,
ktora reflektuje jeho kvalifikdciu. Od toho €asu je namieste pre uréenie vySky vyzivného vychadzat z
prijmu otca v tomto zamestnani.

18. Matkou vyc€islené vydavky na starostlivost o mal. deti povaZuje odvolaci sud za opravnené a
primerané veku a potrebam deti. Matka od 08/2023 dosahuje prijem zo zamestnania v spolo¢nosti S. P.
D.-D., D. vo priemernej vySke 1.609 Eur mesacne v istom, svoju vyZivovaciu povinnost vo&i detom si
pIni formou zabezpeovania osobnej starostlivosti o deti. Miera osobnej starostlivosti matky je vzhladom
na utly vek mal. deti vysoka. V pripade vy&islenych vydavkov otca odvolaci sud rovnako poukazuje na
to, Ze vyzivné ma zo zékona prednost pred inymi vydavkami ( § 62, ods.5 Zakona o rodine). Odvolaci
sud akceptuje vydavky otca na byvanie a stravu, ktoré su nevyhnutné, avsak je potrebné uviest, Ze
vydavky na Zivotné poistenie, servis a poistenie motorového vozidla nemézu byt pre potreby uréenia
vyZivného zohladnené.

19. Vychadzajuc z potenciondlneho prijmu otca vo vy3ke 1.416 Eur mesacne, ktorého sa bez
vazneho dévodu vzdal, resp. prisiel ofi podstipenim neprimeraného rizika konanim, ktoré napifia znaky
protipravneho konania, zohladniac odévodené potreby mal. deti, mieru osobnej starostlivosti matky a jej
prijem, ma odvolaci sud za to, Ze za obdobie od rozvodu manzelstva do nastupu otca do zamestnania
na novom pracovnom mieste, ktoré zodpoveda jeho kvalifikacii, je namieste uréenie vyZivného zo strany
otca vo vyske 160 Eur mesacne na kazdé mal. dieta. Takto uréena suma predstavuje 11% Cistého prijmu
na kazdé dieta. Pre uCely komparacie takto urCenej vysky vyZivného s vyzivnym ur€ovanym v inych
pripadoch v rozhodovacej €innosti sudov, odvolaci sud dava do pozornosti tzv. tabulky vyZivného, podla
ktorych napr. v Ceskej republike vekovej kategérii mal. deti 0 - 5 rokov prislucha $tandardne 11-15%
z &istého prijmu povinného rodi¢a. Podla tabuliek Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky -
Metodika pre vypocet vyZivného rodi¢ov k detom tzv. tabulkové vyZivné, ktoré je uverejnené na https://
www.justice.gov.sk/agenda-ministerstva/rodinnopravna-agenda/ vySka vyZivného pre vekovu kategériu
deti predSkolského veku ( 0 -5 rokov) pri existencii dvoch vyZivovacich povinnosti by mala Standardne
predstavovat 14% prijmu povinného rodi¢a na kazdé dieta. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze tieto
tabulky boli zverejnené az v ase po rozhodnuti sudu prvej inStancie v preskimavanej veci.

20. Odvolaci sud prihliadol na zmenu pomerov na strane otca, ktory od 16.10.2023 nastupil do
zamestnania, kde dosahuje prijem vo vySke 1.132 Eur. Tato pracovna pozicia zodpoveda pracovnym
skusenostiam a kvalifikacii otca, preto je mozné vychadzat pre ucely stanovenia vysky vyzivného z
prijmu otca, ktory na nej dosahuje. Vyzivné vo vySke 150 Eur na kaZzdé dieta predstavuje 13,3% Cistého
prijmu otca, €o s prihliadnutim na mieru zabezpe€ovania osobnej starostlivosti otca o mal. deti v ¢ase
sudom uréeného styku odvolaci sud povazuje za dostacujuce a zodpovedajuce zakonnym kritériam.

21. Predmetom odvolacieho konania je aj sudna Uprava rozsahu styku otca s mal. detmi. Odvolaci
sud aj v tejto Casti zopakoval dokazovanie za ugelom zistenia skutoéného stavu a posudenia vhodnosti
rozsahu Upravy styku otca s mal. detmi.



22. Pravo styku rodi¢a s dietatom je pravom, ktoré vznikne tomu rodiCovi, ktorému nie je dieta
rozhodnutim sudu zverené do jeho osobnej starostlivosti. V tomto smere je potrebné poukazat na ¢lanok
8 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, z ktorého vyplyva pozitivny
z4avazok Statu chranit zaujmy rodiny a prispievat aktivne k udrZiavaniu a obnovovaniu rodinnopravnych
vazieb. Vyhliadky na vytvorenie takychto vazieb sa postupne zniZia a napokon zaniknu, ak biologickému
rodiCovi a dietatu nikdy nie je dovolené stykat’ sa alebo len zriedka, to znamena, Ze Ziadne prirodzené
puto nema nadej medzi nimi ani vzniknut. Pravo styku a zasady jeho spravneho vykonu sa premietaju
do judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory opakovane kon$tatoval, Ze je v zaujme dietata,
aby udrzovalo rodinné zvazky s odlu&enym rodi€om a aby nebolo odtrhnuté od svojich koreriov (Gorgulu
versus Nemecko), resp., Ze dieta ma pravo na to, aby dostalo prilezitost rozvijat svoj vztah ku kazdému
z rodicov a prejavit svoje city skuto€ne, slobodne, bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany druhého
rodi¢a (Hansenova versus Turecko).

23. Rodi¢ovsky vztah je jeden z najddlezitejSich spologenskych vztahov, ktory do znaénej miery formuje
osobnost’ dietata. Jeho naruSeniam je potrebné predchadzat’ hlavne tym, Ze dietatu a jeho rodiCovi
sa vytvori dostato&ny priestor na travenie spoloéného €asu, s vynimkou pripadov, ak rodi¢ svojim
spravanim ohrozuje Zivot, zdravie &i priaznivy vyvin dietata. Odvolaci sud v ramci svojej rozhodovacej
¢innosti reSpektuje rodicov v ich zasadne rovnocennom postaveni ¢o od vykonu ich rodi€ovskych prav
a povinnosti. Uvedenému postoju zodpoveda prezumovany zaujem mal. dietata budovat citové vazby
s obidvomi rodi¢mi.

24. Sud prvej indtancie upravil styk otca s dcérami jednotlivo, vzhfadom na nizky vek mal. I.. Styk so
starSou K. upravil postupne v dvoch etapach, aby jej umoznil vytvorit' si pevnejSiu vazbu na otca a ktora
jej umozni pripravit sa na prespavanie u otca. Styk s mlad3ou |. taktieZz sud upravil v dvoch etapach,
postupne bez pritomnosti matky. Sud zamietol navrh matky na doplnenie dokazovania znaleckym
dokazovanim, pretoZze mal za to, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obidvaja rodi¢ia maju
dostato¢né rodiCovské kompetencie, problémom je rodi€ovsky konflikt, ktory si musia vyrieSit' rodicia a
nezatazovat nim deti.

25. Odvolaci sud reSpektuje zaujem mal. deti na vybudovanie a rozvijanie vztahov s oboma rodi¢mi
nepochybuje o tom, Ze je v najlepSom zaujme mal. deti stretavat’ sa s otcom v €o najSirSom rozsahu.
Obaja rodi€ia by mali mat’ vZdy na zreteli to, Ze pre zdravy vyvoj mal. deti je rola druhého rodi¢a v ich
Zivote nezastupitelna a mali by sa vyvarovat akychkolvek prejavov, ktoré by mohli mat’ negativny vplyv
na vztah deti s rodi€mi, ktori su pre deti primarnymi vztahovymi osobami. Rozpad vztahu rodi¢ov by
sa nemal Ziadnym spésobom negativne pretavit do vztahu deti s oboma rodiémi. Je v prvom rade
vecou rodi€ovskej dohody upravit stretavanie sa deti s druhym rodi€om. Sudna Uprava by mala byt len
akymsi ramcom, z ktorého sa vychadza a rodi€ia by mali byt pri realizacii styku vzajomne Ustretovi a
reSpektovat sa a dbat’ aj na zaujem deti na zachovani ich surodeneckych vazieb. KedZze medzi rodi¢mi je
doposial pritomny rodi€ovsky konflikt a to obmedzuje ich schopnost dohodnut’ sa, je namieste podrobna
sudna uprava styku. KedZe je potrebné prihliadnut' na velmi nizky vek mal. |., ktora je doposial silne
citovo naviazana na matku, je potrebna Uprava styku u oboch deti v réznom rozsahu, ktora ma v3ak
zaroven zohladnit' surodenecké vazby mal. deti. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie zohladnil
tieto kritéria, vzhladom v8ak na dlhy ¢asovy odstup, ktory od jeho rozhodovania uplynul, mal odvolaci
sud za to, Zze na strane mal. K. dévody pre postupnu Upravu pominuli aj vzhfadom na prebiehajucu
realizaciu styku na zaklade neodkladného opatrenia, preto odvolaci sud upravil styk otca s K. bez
prechodného ¢asového obdobia. V pripade mal. |. ide doposial o dojéené dieta, o matka povazuje
za hlavnu prekazku pre realizaciu styku s prespanim u otca. Odvolaci sud reSpektuje prirodzené pravo
dietata na vyZivu a jedine€nu vazbu dietata s matkou, ktora sa dojéenim vytvara a ktora je dblezita pre
zdravy vyvoj dietata. Mal. . ma takmer tri roky, €o je vek dietata, kedy potreba doj€enia ustupuje viac do
pozadia. Podla odporuc€enia Svetovej zdravotnickej organizacie WHO, deti vo veku od 6 mesiacov maju
zacgat' s bezpe¢nym a adekvatnym prikrmovanim, za doplnkového dojéenia do veku 2 rokov. ( https://
www.who.int/health-topics/breastfeeding#tab=tab_2 ). KedZe mal. I. je vo veku takmer tri roky, nie je
mozné ju povazovat za plne dojéenu a tak jej zaujem na pravidelnom a rovnhocennom styku s otcom
vystupuje do popredia pred jej potrebou byt dojéena. Odvolaci sud upravil jej stretavanie sa s otcom
s prespanim od 1.6.2024, matka ma tak dostatocny €asovy priestor pre pripravu mal. na tuto zmenu.
V pripade potreby mdze matka pre |. pripravit uréitu zasobu materského mlieka, ktoré jej otec v Case
styku poda. Otec sa pred sudom vyjadril, Ze v pripade potreby je schopny a ochotny v kratkom asovom
Useku doniest dieta do bydliska matky. Odvolaci sud vnima problematicki komunikaciu rodi€ov tykajucu



sa ich spolo€nych deti, ale apeluje na rodi€ov, aby sa snaZili situacie, s ktorymi nepocita sudna Uprava,
ktora nedokaze ani zdaleka pokryt vSetky Zivotné situacie, ktoré nastanu, vyriesit formou rodi¢ovske;j
dohody, ktora bude vzdy v zaujme a v prospech ich spolo¢nych deti. Odvolaci sud upravil aj styk otca
s mal. detmi po€as sviatkov a prazdnin, aby sa eliminovali nezhody rodi€ov pri Uprave stretavania sa.
Opatovne odvolaci sud na tomto mieste udava, Ze sudna Uprava styku je iba ramcova, a je mozné ju
modifikovat reSpektujuc prianie, zdravotny stav, zaujmy mal. deti.

26. Vo vztahu k odvolacej namietke matky ohladom spravnosti zaveru sudu o zamietnuti jej ndvrhu
na znalecké dokazovanie odvolaci sud udava, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obaja rodicia
boli priebehu konania odkazani na stretnutia na referat poradensko- psychologickych sluzieb UPSVaR
G. z dovodu zistenej velmi zloZitej komunikacie medzi rodiémi. Tieto stretnutia rodicia absolvovali. Zo
strany UPSVaR bolo rodi¢om poskytnuté aj socialne poradenstvo za ucelom zlepSenia ich vzajomnej
komunikacie. Obaja rodi€ia maju velmi radi svoje deti a zhodli sa, Ze pre obe deti je v najlepSom
z4aujme, aby vyrastali pri matke a s otcom mali pravidelny styk. Matka sa obava negativnych vplyvov
otca na dcéru, preto trvala na nariadeni znaleckého dokazovania. Odvolaci sid ma v zhode so
zaverom sudu prvej indtancie za to, Ze nariadenie znaleckého dokazovania by bolo v rozpore so
zdsadou hospodarnosti konania. KedZe rodi¢ia sa dohodli na forme vykonu osobnej starostlivosti,
nebolo v konani potrebné skumat predpoklady rodi¢ov pre jej vykon. Povahové vlastnosti rodi¢a a
nedostatoéna vzajomna komunikacia rodiCov neméze byt dbvodom pre obmedzenie styku s dietatom.
V konani nebolo preukazané, aby mal. deti boli v ohrozeni v ¢ase, ktory travia s tym ktorym rodi¢om.
Okrem vzajomného rodi¢ovského konfliktu neboli zistené Ziadne negativne javy v suvislosti s vykonom
rodiCovskej starostlivosti na strane rodi€ov. Nie je preto dany Ziaden dévod na nariadenie znaleckého
dokazovania.

27. V nadvaznosti na vySSie uvedené, odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutom vyroku IV., V., VI.,
a to postupom vyplyvajucim z ust. § 388 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

28. V kontexte podaného odvolania je zrejmé, Ze matka namieta nepreskumatefnost vyroku VII., ktorym
sud navrh matky v prevySujucej €asti zamietol. Sud v konaniach vo veciach starostlivosti sudu o mal.
deti podla civilného mimosporového poriadku zasadne nie je viazany navrhmi u€astnikov. Méze tak
prisudit’ viac, ako sa u&astnici domahaju, a to aj vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at' aj bez navrhu.
VySetrovaci princip je upraveny v &lanku 6 CMP, podla ktorého sud postupuje v sucinnosti s u€astnikmi
konania tak, aby zistil skuto€ny stav veci. Sud je povinny na ucely zistenia skutoéného stavu veci vykonat
vSetky potrebné dbkazy, aj ked ich u€astnici konania nenavrhli. V tomto kontexte je nadbyto&né, aby
sud zamietal navrh v prevySujucej Casti. Navy$e, v preskimavanej veci je nejasné, ktorej Casti sa tento
vyrok tykal. Vzhlfadom k uvedenému, odvolaci sud rozsudok to vyroku VII. zru§il postupom podfa § 289,
ods. 1, pism. a) CSP.

29. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP v spojeni s ust. § 58 CMP tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V preskimavanej veci odvolaci sud su¢asne
nevzhliadol také okolnosti, ktoré by dovodili priznat nahradu trov konania niektorému z uc€astnikov podla
§ 55 CMP.

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).



Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



