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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predseda senatu JUDr. Branislav Kral a ¢lenovia senatu
JUDr. Darina Krivanova a JUDr. Alena Rostarova, v pravnej veci zalobcu: Obec Lipniky, 082 12 Lipniky
€. 100, zastupenej: Advokat Pir¢, s.r.o., so sidlom kpt. Nalepku &. 17, 040 01 KoSice proti Zalovanému:
Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Racianska
71, Bratislava, o nahradu Skody v sume 62.771,90 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | €.k. 10C 194/2014-99 zo dna 22.06.2016, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sidu Bratislava | €.k. 10C 194/2014-99 zo dfia 22.06.2016,
potvrdzuje.

Zalovanému néarok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom €.k. 10C 194/2014-99 zo diia 22.06.2016 zamietol Zalobu Zalobcu a
zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

2. Zalobca Zalobou dorugenou stdu dfia 07.11.2014 Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovaného na nahradu
sumy 62.771,90 € spolu s 5,30 % z urokom omeskania roéne po¢nuc diiom 25.09.2014 do zaplatenia,
titulom nespravneho uradného postupu Okresného sudu Presov, ako aj Krajského sudu v PreSove, v
zmysle ustanovenia § 9 zakona &. 514/2003 Z.z. Zalobu odévodnil na tom skutkovom zéklade, Ze bol
ucastnikom sudneho konania vedenom na Okresnom sude PreSov sp. zn. 17C 17/1996, z ktorého narok
Zalobcu COOP JEDNOTA Presov bol vylu€eny na konanie pod sp. zn. 16C 299/2007 a v prejednavanej
veci sp. zn. 10C 194/2014 bol v oboch konaniach v procesnom postaveni zalovaného. Predmetom
konania sp. zn. 16C 299/2007 bol uplatneny narok o zaplatenie sumy 46.471,48 € s prislusenstvom.
Okresny sud PreSov dria 04.06.2012 rozhodol tak, Ze navrhu vyhovel a zalobcu v procesnom postaveni
Zalovaného zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy v prospech COOP JEDNOTA PreSov. Doplfiujucim
rozsudkom bol zamietnuty protinavrh Zalobcu v procesnom postaveni zalovaného v sume 50.186,64
€. Rozsudky boli potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Presove. Zalobca
vySku Skody v sume 62.771,90 € Specifikoval tak, Zze ide o sulet sumy vo vySke 57.666,- €, ktoru si
Zalobca pozic¢al v suvislosti so vznikom jeho povinnosti v zmysle pravoplatného rozsudku Okresného
sudu PreSov, a uroku z istiny 46.471,48 € za obdobe od 30.04.2004 - 16. 09.2013 v sume 5.111,90
€. Zalobca za nespravny uradny postup definoval procesné ukony Okresného sudu PreSov, ako aj
Krajského sudu PreSov. Za nespravny uradny postup Okresného sudu PreSov Zalobca oznacil postup
sudu po vyhlaseni rozsudku dfia 04.06.2012 z dévodu, Ze zakonny sudca z predmetného pojednavania
nedorudil zapisnicu u€astnikom konania, pretoze bola vykonana sudkyrnou jej rekonstrukcia, ktora
bola nevyhnutna z dévodu zlyhania zaznamovej techniky. V tejto suvislosti Zalobca uviedol, Zze ak
zlyhala zaznamova technika na pojednavani, na ktorom sa kongilo konanie na sude prvej inStancie po 16



rokoch, malo déjst’ ku faktickej rekonstrukcii zapisnice za asistencie u€astnikov konania a ich pravnych
zastupcov a nielen na zaklade toho, o si mohla zakonna sudkyra pamatat alebo o mala poznamenané.
Za primerané by Zalobca povaZoval zopakovanie zavere¢nych prednesov u€astnikov konania tym viac,
Ze sa na pojednavani zuc¢astnil starosta obce a pravny zastupca. Okresny sud PreSov nespravne uradne
postupoval, konal v rozpore s ustanovenim § 6 OSP, podfa ktorého konanim postupuje sud v suc¢innosti
so vSetkym uc€astnikmi konania tak, aby ochrana prav bola rychla a u¢inna. Okresny sud PreSov konal
v rozpore s ustanovenim § 2 OSP, podla ktorého v obCianskom sidnom konani sudy dbaju nato, aby
nedochadzalo k poruSovaniu prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osdb, a aby
sa prava nezneuzivali na Ukor tychto oséb. Zalobcovi v procesnom postaveni Zalovaného
bola znemozZnena realizacia jeho procesnych prav v podobe obrany
aktualne vznesenej kompenzacnej namietky do vysky Zalovanej sumy. Zapisnica z pojednavania zo dna
04.06.2012 neobsahuje Ziadnu obranu Zalobcu v procesnom postaveni zalovaného. Zalobca uviedol,
Ze ani 15 dni po uplynuti zakonnej lehoty na vyhotovenie rozsudku po jeho vyhlaseni tento nebol k
dispozicii a nebola k dispozicii ani zapisnica z pojednavania. Za nespravny uradny postup Okresného
sudu PreSov Zalobca taktiez povazoval €ast sudneho konania do vyhlasenia rozsudku sudom prvej
indtancie k datumu 04.06.2012, nakolko nebolo zrejmé, aky narok bol predmetom konania.
V tomto smere poukazal na tu skutonost, Ze v konani pred Okresnym sudom PreSov bolo uplatnenych
niekolko Zalobnych petitov. Podla nazoru zalobcu o niektorych z nich nebolo sidom nikdy rozhodnuté.
Okresny sud PreSov dfia 13.07.2010 pripustil eventualny petit pefiazného naroku 56.529,24 €, pricom
vbbec nerozhodol o prvej €asti eventualneho navrhu o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnosti a
vyrokom rozsudku 04.06.2012 zaviazal zalobcu, v procesnom postaveni Zalovaného,
zaplatit sumu 46.471,48 € v prospech zalobcu COOP JEDNOTA PreSov v predmetnom konani.
Kompenza&nu namietku zalobcu, v procesnom postaveni Zalovaného, v sume 50.186,64 € vyhodnotil
sud ako protinavrh, ktory doplfiujucim rozsudkom zamietol. Tento postup okresného sudu povazoval
Zalobca taktieZz za nespravny uradny postup z dévodu, Ze nebolo Okresnym sidom PreSov rozhodnuté
o dvoch navrhoch zalobcu spoloénosti COOP JEDNOTA PreSov. Sud nepostupoval spravne, ak obranu
Zalobcu, v procesnom postaveni Zalovaného, vyhodnotil ako protinavrh. Obranu Zalobcu, v
procesnom postaveni Zalovaného, Okresny sud Predov neskumal, neviedol o nej Ziadne dokazovanie
a pravne ju nehodnotil, ¢im bola znemoznena realizacia prav zalobcu, vV procesnom
postaveni zalovaného, ako u€astnika konania. Okresny sud PreSov vyhodnotil kompenzaénu namietku
Zalobcu, v procesnom postaveni Zalovaného, v rozpore s ustanovenim § 98 OSP a to z dévodu, Ze
ked po prvykrat vzniesol kompenza&nu namietku do vysky 50.186,64 €, predmetom konania bola suma
56.529,24 €. V tejto suvislosti poukazal Zalobca na tu skuto€nost, Ze od datumu 13.07.2010, ked sud
pripustil eventualny petit na sumu 56.529,24 €, nemohla byt jeho obrana vnimana ako protinavrh.
Zalobca za nespravny Gradny postup sudu oznadil aj vyhodnotenie a postdenie znaleckého posudku
Cislo 012/2008 zo driia 28.08.2008, ktorého vyhotovenie nariadil sud. Podla Zalobcu sud nie je viazany
zavermi znaleckého dokazovania a tento dokaz ma hodnotit rovnako ako iné dokazy podfa svojej ivahy.
Sud napriek zaverom znaleckého posudku priznal u€astnikovi konania, v procesnom postaveni zalobcu,
sice niz8iu sumu ako ju ur€il znalec, no aj napriek tejto skuto€nosti, podla nazoru Zalobcu, okresny
sud v tomto smere nespravne Uradne postupoval. Nekriticka akceptacia zaveru znaleckého posudku
okresnym sudom je nespravnym uradnym postupom sudu v pri¢innej suvislosti s ¢astou Skody, ktora
bola Zzalobcovi v procesnom postaveni Zalovaného Okresnym sudom PreSov spOsobena. Nespravny
uradny postup okresného sudu Zalobca videl aj v tom, Ze sud v&as nepripustil zmenu petitu Zalobného
navrhu, o eventualnom petite sud rozhodol az 13.07.2010 a procesne sa nevysporiadal s primarnym
eventualnym petitom o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Okresny sud PreSov nerieSil Cast
navrhu o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, pri¢om tuto otazku mal riesit ako predbeznu.
Zalobca spochybnil, &i bol vébec povinny zaplatit Zalobcovi v konani sp. zn. 16C 229/2007 pefiazné
plnenie v zmysle rozsudku Okresného sudu PreSov, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
PreSov. V suvislosti s vedenim konania na Krajskom sude v PreSove namietal , ¢i na odvolacom sude
rozhodol vo veci zakonny sudca.

3. Zalovany Ziadal Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietnut, nakolko rozhodnutia Okresného
sudu a Krajského sudu PreSov neboli zruSené ako nezékonné a nejednalo sa ani
0 nespravny uradny postup.

4. Sud prvej indtancie na zaklade zisteného skutkového stavu Zalobu Zalobcu ako nedévodnu v celom
rozsahu zamietol. Vykonanym dokazovanim z prehladu procesnych ukonov vykonanych Okresnym
sudom Predov a Krajskym sudom PreSov (ktorych obsah nepodlieha preskumaniu v prejednavanej veci)



ako aj z ukonov zalobcu, vo veci sp. zn. 16C 299/2007 v procesnom postaveni Zalovaného
vyplyva, Zze Okresny sid PreSov rozhodol rozsudkom o jeho povinnosti vo vztahu k Zalobcovi COOP
JEDNOTA PreSov, ktory bol potvrdeny rozsudkom odvolacieho sudu, rozsudky pre nezédkonnost neboli
zruSené, taktiez pravoplatne bolo sudmi rozhodnuté o nahrade trov konania. Sud prvej inStancie v
odbvodneni uviedol, Ze bolo povinnostou Zalobcu, aby v konani uniesol bremeno tvrdenia a dékazné
bremeno. Zodpovednost' Statu za vznik Skody v suvislosti s nespravnym uradnym postupom vznika za
preukazania vSetkych troch podmienok vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, ktorymi su nespravny
uradny postup, vznik Skody, & nemajetkovej ujmy, pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a vznikom S8kody, &i nemajetkovej ujmy. Pri osved€eni naroku na nahradu Skody musia
byt jednoznaéne preukazané vietky podmienky vzniku zodpovednosti Statu za Skodu tak, Ze musi byt
jednoznalne preukazany nespravny uradny postup organu verejnej moci alebo musi byt rozhodnutie
pre nezakonnost' zruSené, taktieZ musi byt jednoznacéne preukazany vznik Skody a pri¢inna suvislost
medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom, resp. vydanim nezakonného rozhodnutia. Existencia

vSetkych troch podmienok musi byt v sudnom konani bezpecne preukazana a nepostacuje iba
pravdepodobnostny zaver o splneni niektorej z nich. PozZiadavka na kumulativhe splnenie podmienok
vedie k tomu, Ze ak nie je naplnena ¢o aj len jedna z podmienok, navrhu

nie je mozné vyhoviet bez ohladu na to, &i su splnené ostatné podmienky. Zakon neustanovuje v akom
poradi sa ma sud v spore o nahradu Skody jednotlivymi podmienkami zaoberat, je preto na uvahe
sudu, ako bude postupovat. V pravnej teérii sa vztah pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) oznaduje
ako priama vézba javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pricina) vyvolava druhy jav
(nasledok). O vztah pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou vztah
priciny a nasledku. Ak bola pri€inou vzniku Skody ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava.
Otéazka pric¢innej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkovu otazku, ktora méze byt rieSena len v
konkrétnych suvislostiach. Pravnym posudenim je vymedzenie, medzi akou ujmou (akym nasledkom) a
akou skuto€nost'ou (akou pri¢inou) tejto ujmy ma byt pri€inna suvislost zistovana. Pre posudenie vzniku
zodpovednosti za Skodu ma preto zdsadny vyznam otazka, v Eom konkrétne spociva Skoda (majetkova
ujma), za ktoru je ndhrada pozadovana. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného (pokiafl
vznikla) a konkrétnym konanim 8kodcu (ak je protipravne) sa zistuje pricinna suvislost.
Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba Skodu izolovat zo vSeobecnych suvislosti a skimat, ktora pri¢ina
ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce ¢asové hladisko, ale vecna suvislost pri¢iny a nasledku; ¢asova
suvislost ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti (porovnaj R 21/1992). V postupnom
slede javov je kazda pri¢ina nie€im vyvolana (sama je nasledkom niec¢oho) a kazdy rfou
spbsobeny nasledok sa stava pri¢inou dalSieho javu. Zodpovednost vSak nemozno robit zavislou na
neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri¢innej suvislosti je totiz "priamost™ pdsobenia pri€iny na nasledok,
pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku
musi byt preto priamy, bezprostredny, neprerusSeny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani
pri¢innej suvislosti treba v désledku toho skumat, &i v komplexe skuto&nosti prichadzajucich do uvahy
ako (priama) pricina Skody existuje skutoénost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu.(rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 30. 6. 2010, sp. zn. 5 Cdo 126/2009). Nespravny uradny postup je porusenie
pravidiel predpisanych pravnymi normami pre &innost organu verejnej moci, a to pri takych ukonoch,
ktoré sa neodrazia bezprostredne v obsahu vydavaného rozhodnutia. Z tohto hladiska za nespravny
postup veduci k zodpovednosti Statu je treba povazovat nevydanie rozhodnutia, ktoré malo byt v sulade
s pravnymi normami vydané v urenej lehote, pripadne ina ne€innost organu verejnej moci alebo iné
vady v spdsobe vedenia konania, to vSetko za predpokladu, ze poSkodenému vznikla
Skoda ¢i nemajetkova ujma, ktora je v pri¢innej suvislosti s uvedenym postupom vtedy, ak je nespravny
postup organu $tatu so vznikom $kody v pri¢ine a nasledku. Zalobcom napadany nespravny uradny
postup Okresného sudu PreSov a Krajského sudu PreSov smeroval k vydaniu rozhodnuti,
tento postup ako samotny nepodlieha preskimaniu sudom v ramci konania o nahradu $kody podla
zakona €. 514/2003 Z.z.. V prejednavanej veci sa Zalobca nedomahal nahrady Skody v suvislosti s

pripadnym nespravnym uUradnym postupom sudov v konani sp. zn. 16C 299/2007 v tom
smere, Ze by nespravny uradny postup sudov vyplynul  z necinnosti sudov pri vykone verejnej moci
alebo v suvislosti so zbytoEnymi prietahmi v konani, ktoré by bolo mozné konstatovat

na zaklade vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na
prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom,
Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sudnom konani,
pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Zze bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval,



Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. V sulade so zasadou prezumpcie
spravnosti rozhodnuti nie je sud v konani o nahradu Skody titulom zodpovednosti Statu opravneny sam
posudzovat’ zdkonnost' rozhodnutia vydaného v inom konani a podmienka nezakonnosti rozhodnutia
je splnena len vtedy, ak bolo toto pravoplatné rozhodnutie skutoéne ako nezdkonné zrusené alebo
zmenené prislusnym sudom. Sud, ktory rozhoduje o ndhrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto sudu.
V okolnostiach predmetnej veci nemozZno pochybovat o tom, Ze tak Okresny sud PreSov, ako aj Krajsky
sud PreSov rozhodovali o naroku spolo¢nosti COOP JEDNOTA PreSov ako zalobcu , voéi zalovanému
- aktualne v prejednavanej veci v procesnom postaveni zalobcu, ktory bol pravoplatnym rozsudkom
zaviazany na zaplatenie Zalovanej sumy, a nasledne, ktory bol pravoplatnym uznesenim zaviazany na
nahradu trov konania. Bolo by v rozpore so zakonnym ustanovenim § 159 O.s.p., ktoré je jednym z
nastrojov, ktorym zdkonodarca zabezpecluje skuto¢nu realizaciu prava na spravodlivé sudne konanie,
ako aj dodrziavanie principu pravnej istoty, ako principu pravneho Statu, aby sud Zalobu Zalobcu posudil
rozdielne resp., Ze by sud vyhodnotil postup sidov ako nespravny Uradny postup a v ktorého pri€inne;j
suvislosti by Zalobcovi vznikol narok na ndhradu 8kody, ktorej vy8ku si Zalobca vydcislil ako ujmu, ktoréd mu
vznikla tym, Ze bol ako Zalovany pravoplatnym rozsudkom sudu prvého stupfia zaviazany na zaplatenie
sumy 46.471,48 € s prislusenstvom v prospech spolo¢nosti COOP JEDNOTA PreSov, a v dosledku
vzniku povinnosti ulozenej pravoplatnym rozsudkom uzavrel zmluvu o pdzi¢ke. Podla &lanku 144
ods. 1 Ustavy SR sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani su viazani Ustavou,
ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla €. I. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom. Citované ustanovenie je
garantom nezavislosti rozhodovania sudcov. Pod nezavislostou pritom treba rozumiet’ nielen nezavislost
v rozhodovani, ale aj nezavislost v &innosti sudcu, ktora predchadzala rozhodnutiu. Osobitne treba
zdobraznit aj ustanovenie § 2 ods. 1 zakona €. 385/2000 Z.z., podla ktorého je sudca predstavitel sudnej
moci, pricom pravomoc sudu sudca vykonava na nezavislom a nestrannom sude
oddelene od inych &tatnych organov. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze nie je mozné v konani
podfa zékona €. 514/2003 Z. z. hodnotit vecnu strdnku priebehu konania, vyhodnocovat, ¢&i niektory z
procesnych ukonov mal sudca vykonat alebo nie, akym sp6sobom mal celkovo viest sudne konanie a
vo veci rozhodnut. Procesné ukony sudu prvého stupria podliehaju preskimavaniu odvolacim sudom,
vyhradne len v ramci vedenia konania o riadnom opravnom prostriedku, resp. dovolaciemu sudu v
konani o mimoriadnom opravnom prostriedku, ktorych vysledkom je sud v ob&ianskom sidnom konani
viazany. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie v sulade s ustanovenim, § 142
ods. 1 O.s.p. vzmysle zasady uspechu u&astnika v konani, aviak uspesny Zalovany si v konani nahradu
trov konania voci zalobcovi, ktory v konani Uspech nemal, neuplatnil z dévodu, Ze mu trovy konania v
suvislosti s prejednavanou vecou nevznikli. Preto rozhodol tak, Ze nepriznal Zalovanému nahradu trov
konania. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa ustanoveni § 1,§ 2,§ 3 ods. 1 a 2, § 4 ods. 1
pism.a)bod1,§50ds.1a2,§60ds.1a2,§90ds.1a2,§150ds.1a§ 16 ods. 1 zdkona €. 514/2003
Z.z o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zzalobca z dévodov uvedenych v
ustanoveni § 365 ods. 1 pism. d) CSP - konanie ma inu vadu, ktor& mohla mat" za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci podla § 365 ods.1 pism. h) CSP - rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze sud prvej inStancie vyslovil v odévodneni
napadnutého rozsudku na jeho str. 10 ods. 2 nazor, Ze v prejednavanej veci sa Zalobca nedomahal
nahrady Skody v tom smere, Ze by nespravny uradny postup vyplynul z nedinnosti sudov. Toto
konstatovanie nie je v sulade so Zalobou, ani s vyjadrenim sa na pojednavani konanom dna 29.2.2016.
Rovnako nie je v sulade ani s textom odbvodnenia samotného rozsudku na konci jeho druhej strany
a na zaciatku jeho tretej strany. Uz v samotnej Zalobe na jej str. 3 konstatovali,
Z2e Okresny sud PreSov e dna 13.7.2010 pripustil eventualny petit Zalobcu zo dria 28.4.2004, a to
v prvej jeho €asti o urCenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti a v druhej jeho &asti pozadovaného
zaplatenia sumy 56 529,24€ ( pévodné konanie vedené na OS v PreSove, sp. zn. 16C/299/2007). K
tomu tvrdili, Ze nikdy nebolo rozhodované a ani doposial nebolo rozhodnuté o prvej Casti eventualneho
petitu, pricom v uvedenom obdobi si uplatnili kompenza&nu namietku na sumu nizSiu, ako bola
vySka uplatneného perfiazného plnenia (OS PreSov ju v kone€nom rozhodnuti vyhodnotil ako protinavrh).
KedZe ani o jednom uvedenom navrhu nebolo rozhodnuté, nemozno takyto nespravny uradny postup
vyhodnotit ina¢€ ako necinnost sudu. V tomto smere preto vnimaju odévodnenie napadnutého rozsudku
prvej inStancie (do istej miery) za protireCivé a v danej asti aj za nepreskumatelné, ¢o zaklada aj inu
vadu konania. Nemdzu akceptovat’ na totoznej str. 10 tvrdenie sudu, Ze za nespravny postup veduci
k zodpovednosti Statu je treba povaZovat nevydanie rozhodnutia, o preukazali, a v dalSom texte na
totoznej strane rozsudku je tvrdené, Ze sa udajne nedomahali nespravneho uradného postupu sudov,



ktory by mal vyplynut z ich ne€innosti. Nepreskumatefnost tejto Casti odévodnenia rozsudku je v tom,
Ze sa sud prvej inStancie jednozna&ne nevyjadril napr. k otazke zakonnej povinnosti sudu (Okresného
sudu PreSov) rozhodnut o prvej €asti eventualneho petitu, ak vyhovel (hoci Ciastoéne) jeho druhej Casti.
Rovnako nezaujal stanovisko k udajnému protinavrhu (protiZzalobe), o ktorom nebolo vébec konané,
vratane neobdrzania akejkolvek vyzvy k zaplateniu sudneho poplatku zan. Z aspektu
nespravneho uradného postupu Okresného sudu Predov poukéazali na jeho ne€innost, ked nerozhodol
o eventualnom petite vtedajSieho zalobcu podanim zo dria 13.7.2010 (o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti eventualne o zaplatenie sumy 1 703 000 Sk (56 529,24€). Sud totiz rozhodol o inom
navrhu vtedajSieho Zalobcu zo dfia 17.2.2010, ked po Ciastoénom spatvzati Zaloby na pefiazné plnenie
zostala predmetom konania suma 46 471,48 €. Na zhodnej str. 10 napadnutého rozsudku sud prvej
inStancie vyslovil svoje konstatovanie, Ze v sulade so zasadou prezumpcie spravnosti rozhodnuti nie
je sud v konani o nahradu Skody titulom zodpovednosti Statu opravneny sam posudzovat’ zakonnost
rozhodnutia vydaného v inom konani. S takymto nazorom mozno vo v8eobecnosti suhlasit, ibaze
Zalobca v Ziadnom §tadiu konania netvrdil, Ze Skoda mu bola spdsobena nezakonnym rozhodnutim.
Rovnako nenamietali nezavislost v rozhodovani sudcu. NestotoZfiuje sa s nazorom, Ze nec€innost sudcu
neméze byt hodnotena ako nesuladna so zakonom. Takato necinnost je v pravnej praxi vSeobecne
akceptovana v Casovej rovine (prietahy v konani), ale rovnako k nej moze dojst’ aj v rovine vecnej,
ked sudca vbébec nerozhodne o niektorom z uplatnenych narokov. Takymto hodnotenim a posudenim
necinnosti v sidnom procese neméze dochadzat k zasahovaniu do nezavislosti sudov. \%
dotknutom konani, ktoré bolo vedené na Okresnom sude PreSov, sa vyrok okresného sudu dotkol
majetkovych pomerov Zalovaného (teraz Zalobcu) napr. v €asti trov konania. Ak by totiz okresny sud
rozhodol o prvom eventualnom petite zo dfia 13.7.2010, vtedajsi Zalovany by bol v konani jeho UspeSnym
u€astnikom s pravom na nahradu trov konania. V skuto€nosti ne€innostou sudu bol vysledok opacny.
Nedinnost’ Okresného sudu PreSov vzdy vnimaliaj vtom, Ze hociich kompenzaénu namietku vyhodnotil
ako protinavrh, nikdy sa o fom neviedlo dokazovanie. Nemali tak procesnu moznost preukazat
dovodnost uplatneného naroku. Tym nemali moznost podat’ ani opravny prostriedok proti akémukolvek
(neexistujucemu) vyroku. Pre pripadné podanie samostatnej Zaloby titulom uplatnenej kompenza&ne;j
namietky uplynula preml€acia doba. Na str. 3 napadnutého rozsudku sa sud prvej inStancie okrajovo
dotkol otazky spornosti rozhodovania zakonného sudcu na Krajskom sude v PreSove ako na odvolacom
sude. Poukazal na nespravny postup predsednicky tohto sudu, ktora udelila vynimku v rozpore s
rozvrhom prace sudu a svojim listom zo dfia 11.2.2014 adresovanym Zalobcovi vecne vyvrdtila svoje
opatrenie zo dna 12.11.2012. V opatreni z 12.11.2012 je totiz tvrdené, Ze odvolaci senat
bol uréeny nahodnym vyberom, nakolko neexistovala vynimka podla bodu 2.4. Specifickych pravidiel
urovania zakonného sudcu Rozvrhom prace na rok 2012. Avsak z listu zo dfia 11.2.2014 jednoznaéne
vyplyva, Ze odvolaciemu senatu nebol spis prideleny nahodnym vyberom, ale na zaklade vynimky, ktoru
udelila totoZzna osoba - predsednicka Krajského sudu v PreSove. Sud prvej instancii tuto skuto&nost’ vo
vztahu k nespravnemu uradnému postupu nehodnotil, teda v rozsudku sa tymto tvrdenim o nespravnom
uradnom postupe funkcionarky suidu v podstate nevysporiadal. Nahodny vyber zakonného sudcu/senatu
je procesom spravy sudnictva, teda nejedna sa o priamu rozhodovaciu ¢innost’ sudu,
ani o zasahovanie do jej obsahu. Preto nie je dévod, aby sa sud prvej in§tancie nemohol, alebo nemal
vysporiadat's tymto tvrdenim Zalobcu, &o taktieZ povazuje Zalobca aj za inti vadu tohto konania. Zalobca
svojim odvolanim nepreferuje nevélu voci rozsudku sudu prvej indtancie, ale doméha sa odpovede na
délezitu okolnost v procese a postupe odvolacieho sudu v PreSove. Upriamuje pozornost
odvolacieho sudu prave na listinu zo dfa 11.2.2014, ked predsedni¢ka Krajského sudu v PreSove
konstatovala udelenie vynimky vlastne na ukor dvoch jeho senatov - a to senatu 2Co a 10Co. Pri senate
2Co tvrdila, Ze senat v minulosti neprejednaval vec samu, ale rozhodoval len o trovach konania. K tomu
poukazuje na pravny nazor NS SR v jeho uzneseni 1 Obdo/34/2016 zo dna 8.6.2016, ktoré obdrzali
v inej pravnej veci dna 2.8.2016, ked na str. 6 uvadza: DalSou vynimkou zo zasady pod bodom 1/ su
podla pismena e/ veci, ktoré boli vratené sudu prvého stupria ako pred€asne predlozené a opatovne
predloZzené krajskému sudu, a tieto sa pridelia tomu senatu, v ktorom je zadeleny sudca, ktory vec
vybavil inak. Prave takymto postupom je zabezpec€eng, Ze pri vrateni veci inak, len z dévodu odstranenia
procesnych nedostatkov konania na prvom stupni, ktoré nebrania prejednaniu veci odvolacim sudom
po ich odstraneni, bude nasledne zabezpelené opatovné prejednanie uz pdvodne nahodne vybratym
senatom, ktory sa povaZujeme za senat zakonny. Vec vybavena inak nie je podla Zalobcu jednoznaéne
obsahovo vymedzena v Ziadnom pravnom predpise, ale predstavuje zauzivanu prax, ktora je opakom
rozhodovania sudu vo veci samej (meritérne rozhodovanie). Pod ,vec vybavenu inak” by malo spadat’ aj
rozhodovanie o trovach konania aj z dévodu, Ze v konani na Okresnom sude PreSov, pdvodne vedenom
pod sp. zn. 17C 17/1996, bola vec vylu¢end na samostatné konanie (sp. zn. 16C 299/2007) medzi



totoZznymi u€astnikmi konania, priCom pdvodné konanie bolo zastavené a okresny sud v fiom rozhodol
o nahrade trov konania v prospech Zalobcu. Odvolaci sud (senat 2Co) v8ak o odvolani
vtedajsieho Zalobcu rozhodol procesné odliSne - zmenil napadnuté uznesenie s tym, Ze o trovach
odvolacieho konania sa prenechava kone¢nému rozhodnutiu o veci. Po rozhodnuti sidu vo veci samej
na Okresnom sude Predov diia 4.6.2012, mala byt vec opatovne pridelena senatu 2Co, ktory uz vybavil
v roku 2007 vec inak. Aj keby nedoslo k takémuto duplicitnému pochybeniu pri postupe pridefovania
odvolacieho spisu, napriek tomu nespravnym uradnym postupom predsednic¢ky Krajského sudu v
PreSove rozhodoval na odvolacom sude nezdkonny senat. Sud prvej inStancie poukazal vo svojom
rozsudku na moznost priznania zalobou uplatneného naroku len za splnenia troch podmienok vzniku
zodpovednosti za Skodu: nespravny Uradny postup, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi postupom
a Skodou. Z napadnutého rozsudku vSak nie je zrejmé, €i suvisiaci text na str. 8 az 9 predstavuje
vS8eobecnu pravnu tedriu, alebo sa viaze na konkrétne prejednavanu vec. Nie je tak dostato¢ne zrejmé, €i
pre priznanie naroku nesplnil Ziadnu so spominanych podmienok, alebo len niektoru z nich. Za takéhoto
procesného stavu Zzalobca vnima, Zze nesplnil ziadnu z troch podmienok, s ¢im nembze suhlasit.
DoterajSim opisom skutkovych a procesnych skuto€nosti (ne€innost - nerozhodovanie o eventualnom
petite, nerozhodovanie o protizalobe a nespravny uradny postup pri pridefovani odvolacieho spisu)
dostatoéne preukéazal spinenie existencie prvej podmienky. Skodu v Zalobe vygislil, pricom jej miniméaina
vySka mdze spocivat aj v zaplatenych trovach konania, kedZe v konani by bol Uspedny, ak by sa
rozhodovalo prinajmensom o prvej Casti eventualneho petitu. V pri¢innej suvislosti
medzi necinnostou Okresného sudu PreSov pri nekonani o eventualnom petite, ale predovsetkym o
jeho kompenzaé&nej namietke (ktoru sud vyhodnotil ako protiZalobu), bol Zalobca povinny zaplatit' nieco,
Co vlastne uz zaplatil vo vyske uplatnenej kompenzacie, resp. vo vySke sumy uvedenej v protiZzalobe.
Navrhuje, aby sa odvolaci sud venoval pravnej otazke, &i senat, ktorému bol odvolaci spis prideleny
nespravnym uradnym postupom, mohol postupovat’ vo svojej €innosti spravnym uradnym postupom. Je
nesporné, Ze jeho rozhodnutie je zavazné. AvSak o opatreni predsednicky Krajského sudu v PreSove sa
dozvedeli az v éase, ktory Ustavny sud SR vyhodnotil tak, Ze Ustavna staznost bola podana oneskorene.
Uviedol, Ze obdobné opatrenia predsedov sudov sa u€astnikom konania nedorucuju. V ich pripade
naviac senat, ktorému bola udelena neopravnena vynimka z rozvrhu prace pre rok
2012, konal pod spisovou znackou senatu, ktorému bola vec pridelena nahodnym vyberom. Preto ani
pri komunikacii s odvolacim siudom nebolo mozné rozpoznat zmenu senatu v€as po prideleni spisu na
z&klade vynimky. Navrhuje, aby odvolaci sud zrusil odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
a vratil mu ho na dalSie konanie s tym, Ze o trovach odvolacieho konania bude rozhodnuté v kone€nom
rozhodnuti vo veci same;.

6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril, hoci mu bolo odvolanie dorugené spolu s
vyzvou na vyjadrenie.

7. V priebehu konania vstupil do platnosti zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, u&inny
od 1.7.2016, (dalej len CSP). Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj
na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva
CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

8. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud preskumal vec, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania § 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku, vec prejednal bez nariadenia pojednavania,
kedZe neboli splnené zakonné podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat
dokazovanie, nevyzaduje to délezity verejny zaujem; § 385 ods. | CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Zalobcu nemozno priznat uspech. Rozsudok verejne vyhlasil diha 23.03.2021; o termine verejného
vyhlasenia rozsudku boli strany sporu, ich pravni zastupcovia, upovedomené zakonnym spdsobom (§
378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 CSP).

9. Z podaného odvolania vyplyva Zalobcom uplatneny odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d) CSP,
a to, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Takuto vadu
Zalobca vidi v tom, Ze sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze sa Zalobca nedomahal
nahrady Skody v tom smere, Ze by nespravny Uradny postup vyplynul z ne€innosti sudov, ¢o povazuje
Zalobca za protirecivé a v danej €asti aj za nepreskiumatelné, kedZe namietal, Ze Okresny sud PreSov
nikdy nerozhodol o prvej Casti eventualneho petitu o ur€enie vlastnickeho prava



k nehnutelnosti, uplatneni kompenza¢nu namietku vyhodnotil ako protinavrh, o ktorom vbec nebolo
konané, pricom nemozno takyto nespravny uradny postup vyhodnotit inak ako necinnost.

10. Odvolaci sud k vy§Sie uvedenému odvolaciemu dévodu uvadza, Ze ako vyplyva zo skutkového opisu
uvedeného Zalobcom v Zalobe a zopakovaného aj v odvolani, zalobca za nespravny uradny postup
povazuje necinnost’ sudov, ktora spodiva v tom, Ze nerozhodli o prvej Casti eventualneho
petitu o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, Ze Zalobcom uplatnend kompenzaénu namietku
vyhodnotili ako protinavrh, o ktorom vbec nebolo konané. Z rozsudku Okresného sudu PreSov &.k.
17C/17/1996-208 zo dfia 26.02.2007, (pravoplatného dfia 17.04.2007) vyplyva, Ze nim bolo rozhodnuté
o zastaveni konania o urCenie vlastnickeho prava. Zaroven konanie o zaplatenie sumy
1.703.000,- Sk sud vylugil na samostatné konanie, ktoré bolo vedené dalej pod sp.zn. 16C/299/2007. Z
rozsudku Okresného sudu Pre$ov zo diia 04.06.2012 &.k. 16C/299/2007-254 a dopinacieho rozsudku
¢.k. 16C/299/2007-260 zo dfia 04.06.2012, (pravoplatného dria 05.04.2013) vyplyva, Ze Okresny sud
PreSov rozhodol aj o protinavrhu Zalobcu v procesnom postaveni Zalovaného a to tak,
Ze protinavrh zamietol. Z odévodnenia predmetného rozsudku vyplyva, Ze vznesenu kompenzacnu
namietku Zalobcu v procesnom postaveni Zalovaného sud vyhodnotil ako protinavrh. Krajsky sud
PreSov v odvolacom konani sp. zn. 10C0/97/2012, 10C0/98/2012 rozsudok Okresného sudu zo dha
04.06.2012 &.k. 16C/299/2007-254 v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného sidu PreSov zo diia

04.06.2012 potvrdil (s vynimkou vyroku o trovach konania). V odévodneni svojho
rozsudku Krajsky sud PreSov ako sud odvolaci preskumaval aj namietky o vadach konania suvisiacimi
s rozhodovanim o rozsireni zaloby o eventualny petit na pefiazné plnenie uznesenim zo

dria 13.07.2010 t.j. po tom, o uz doslo k zastaveniu konania o ur€enie vlastnickeho prava, ako aj k
CiastoCnému zastaveniu konania ohladne sumy 10.057,75 eur. Krajsky sud k tomu uviedol, Ze takéto
oneskorené rozhodnutie o pripusteni eventualneho petitu nepredstavuje vadu majucu za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, v désledku ¢oho sa na fu podla § 212 ods. 3 O.s.p. neprihliadalo.
Taktiez Krajsky sud PreSov uviedol, Ze pokial ide o spochybriovanie obsahu zapisnice o]
pojednavani zo dfia 04.06.2012, na ktorom malo ddjst k uprave kompenzacnej namietky, toto nebolo v
konani ni¢im preukézané. Zalovany (Zalobca) bez akychkolvek pochybnosti Ziadal prisudit viac, nez o
uplatnil Zalobca po Ciastoénom zastaveni konania. V dosledku toho bol preto prejav zalovaného spravne
posudeny ako protinavrh. Odvolaci sud uvadza, Ze z predmetnych pravoplatnych rozhodnuti sudov je
zrejmé, Ze tieto konali a rozhodli tak o petite na ur€enie vlastnickeho prava (konanie bolo
zastavené), ako aj o protinavrhu Zalobcu (zamietnuty protinavrh) a v svojich rozhodnutiach vyhodnotili
aj namietky Zalobcu v procesnom postaveni Zalovaného tykajuce sa Zalobného
petitu, kompenzaclnej namietky a rekonstrukcie zapisnice o pojednavani. Preto ak Zalobca
dovodil, Ze nespravny uradny postup sudov spoc€iva v ich nedinnosti, t.j., Ze nerozhodli o prvej Casti
eventualneho petitu o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, a ze zalobcom uplatnenu
kompenzaénu namietku vyhodnotili ako protinavrh, o ktorom vébec nebolo konané, tak s poukazom na
vySSie uvedené skutognosti odvolaci sud uzavrel, Ze tieto tvrdenia Zalobcu nie si dévodné, nakolko
sudy o tychto skutoénostiach konali a pravoplatne rozhodli. Zalobca preto nepreukézal svoje tvrdenia
0 nespravnom uradnom postupe spocivajucom v necinnosti sidov z tychto dévodov a nepreukazal tak
ani zaklad svojho naroku na nahradu kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom.

11. Odvolaci sud dalej uvadza, Zze spravne sud prvej inStancie vo svojom oddvodneni poukazal na
to, Ze Zalobca sa nedomahal nahrady Skody v suvislosti s pripadnym nespravnym uradnym postupom
sudov v konani sp. zn. 16C 299/2007 v tom smere, Ze by nespravny uradny postup sudov vyplynul z
necinnosti sudov pri vykone verejnej moci, alebo v suvislosti so zbyto€nymi prietahmi v konani, ktoré by
bolo mozné konstatovat na zaklade vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom
konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok
prietahy v sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa
rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej
republiky konstatoval, Ze sa porusSilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Z uvedeného
odbévodnenia je teda zrejmé, Ze Zalobca necinnost sudu (prietahy) nepreukazal ani  Ziadnym z vy3Sie
uvedenych spdsobov, ktoré by zakladali jeho pravo na nahradu Skody titulom nespravneho uradného
postupu spocivajuceho v ne€innosti sudov.



12. Pokial ide o odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie z § 157 ods. 2 OSP (procesny
pravny predpis platny do 30. 06. 2016, teraz § 220 CSP) vyplyva sudu povinnost v
odbvodneni jeho rozsudku jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skuto€nosti povaZzuje sud za preukdzané a
ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Odvolaci sud
ma za to, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie dostatoéne oddvodnil, ked na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam. V zmysle ¢&lanku 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane fudskym prav a zakladnym slobdd, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost" bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom. Do
prava na spravodlivy proces v8ak nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil z
jeho pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena
ani pravo na to, aby bol u¢astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté
v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi nazormi. Odvolaci sud ma za to, Ze odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré jasne, stru€ne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo uc¢astnika na spravodlivy proces.
Namietanym rozhodnutim nebolo porudené pravo zalovaného na spravodlivy proces, ktory zahrfiuje i
pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia. Sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie riadne odévodnil, vyhodnotil dékazy v zmysle t. §
132 OSP (procesny pravny predpis platny do 30. 06. 2016). Nasledne na zaklade vykonanych dékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Preto namietka odvolatela o protireCivosti
oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie nie je dévodna.

13. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP dopada na vSetky pochybenia v
procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatefné pod iné odvolacie dévody, avSak vzdy len za
predpokladu, Ze tieto pochybenia mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Ziadna takato
procesna vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie sudu prvej instancie v3ak z obsahu
spisu nevyplyva, a preto dospel odvolaci sud k zaveru, Ze tento odvolaci dévod neobstoji.

14. Z obsahu odvolania Zalobcu vyplyva, Ze namietal nespravne pravne posudenie danej veci suidom
prvej indtancie. V suvislosti s namietkou nespravneho pravneho posudenia veci podla. je potrebné
uviest, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci
je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie na spravne zisteny skutkovy stav pouZil spravny
pravny predpis a to zakon €.514/2003 Z.z. v zneni platnom a u¢innom v rozhodnom &ase s uvedenim
prislusnych ustanoveni predmetného zdkona, ktoré na zisteny skutkovy stav aj spravne aplikoval.

15. Na zdbraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud uvadza, Zze hmotnopravnym
zakladom pre uplatnenie prava zalobcu na nahradu Skody je v danom pripade ustanovenie. § 9 zakon
€. 514/2003 Z. z., podla ktorého Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom.
Zodpovednost' Statu za Skodu spdsobenl nespravnym uradnym postupom ma povahu objektivnej
zodpovednosti, ktorej sa nemozno zbavit a ktora je zaloZzend na su¢asnom (kumulativnhom) splneni troch
podmienok, ktorymi je nespravny uradny postup, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody.

16. Prvotnou podmienkou pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom je existencia nespravneho uradného postupu, ktory zakon €. 514/2003 Z.z.v ustanoveni
§ 9 bliz8ie vysvetluje tak, Ze za nespravny uradny postup je potrebné povazovat aj porusenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do
prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych os6b. Podla konkrétnych okolnosti toho
- ktorého pripadu, moze v8ak ist o akukolvek €innost’ spojenu s vykonom pravomoci urcitého Statneho
organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim ddjde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi
predpismi pre konanie Statneho organu alebo k poruseniu poriadku vyplyvajuceho  z povahy, funkcie
alebo cielov tejto innosti. Uradny postup nie je spravidla mozné v pravnom predpise upravit
do najmensich podrobnosti a jeho spravnost je potrebné posudzovat i z hfadiska ucelu, k dosiahnutiu
ktorého postup Statneho organu smeruje. Nespravnym uradnym postupom méze byt aj nevydanie alebo



oneskorené vydanie rozhodnutia v dosledku porusenia stanovenych alebo primeranych lehét na jeho
vydanie, kedZe znaky nespravneho uradného postupu ma aj ne€innost’ Statneho organu alebo jeho
¢innost, ktora nie je vykonana v stanovenej lehote alebo v lehote zodpovedajucej pravu na prejednanie
veci bez zbyto&nych prietahov (&lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

17. Zakon &. 514/2003 Z. z. nevysvetluje ani vztah pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi
nespravnym Uradnym postupom a Skodou. V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznacduje priama vazba
javov (objektivnych suvislosti), v rdmci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O
vztah pri€innej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym uUradnym postupom a Skodou vztah priciny a
nasledku. Ak bola pri€inou vzniku 8kody ina skuto¢nost, zodpovednost za 8kodu nenastava, priCom
otazka pri€innej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkovu otazku, ktora moéze byt rieSena len v
konkrétnych suvislostiach. Pravnym posudenim je vymedzenie medzi akou ujmou (ako nasledkom) a
akou skuto€nostou (ako pri€inou) tejto ujmy ma byt pri€inna suvislost zistovana. Pre posudenie vzniku
zodpovednosti za Skodu ma preto zdsadny vyznam otazka, v Eom konkrétne spociva Skoda (majetkova
ujma), za ktoru je ndhrada pozadovana. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného (pokiafl
vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne) sa zistuje pri¢inna suvislost. Pri zistovani
pri¢innej suvislosti treba Skodu izolovat' zo vSeobecnych suvislosti a skimat pri€inu, ktora ju vyvolala.
Pritom nie je rozhodujuce €asové hladisko, ale vecna suvislost priiny a nasledku; ¢asova suvislost
ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti. V postupnom slede javov je kazda pri€ina nie¢im
vyvolana (sama je nasledkom nie€¢oho) a kazdy fiou spdsobeny nasledok sa stava pri¢inou dalSieho javu.
Zodpovednost’ v8ak nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri€innej suvislosti
je totiz "priamost™ pésobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo (bezprostredne) predchadza
nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny;
nestadi, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v désledku toho skumat, ¢i v
komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako (priama) pri¢ina Skody existuje skuto¢nost, s ktorou
z&kon spaja zodpovednost za Skodu.

18. Pricinna suvislost' (kauzalny nexus) je podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty.
VyZaduje sa, aby protipravne konanie (delikt, nezdkonné rozhodnutie, nespravny uradny postup) a
vznik 8kody boli v logickom slede (nexus = spojenie, suvislost, sled), teda, aby protiprdvne konanie
bolo pri€inou a vznik Skody vratane jej rozsahu nasledkom tejto pri€iny. Nestali iba pravdepodobnost
pri¢innej suvislosti, i okolnosti nasved&ujucej jej existencii; pri€innu suvislost' treba vzdy preukazat.
Rozhodujuca je vecnd suvislost pri€iny a nasledku ktoru nemozno riesit vo véeobecne;j
rovine, ale vzdy v konkrétnych suvislostiach. Pri€inou vzniku Skody méze byt len také konanie (alebo
opomenutie), bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Zakladom je Uvaha (test conditio sine qua non
spolo&ny pre takmer v3etky pravne systémy Eurépskej Unie), &i by Skodlivy nasledok nastal bez konania
Skodcu. Ak by tomu tak bolo, pri€inna suvislost by dana nebola. Podla teérie tzv. adekvatnej pri¢innej
suvislosti, pri¢inna suvislost je dana vtedy, ak je S8koda podla vSeobecnej povahy, obvyklého chodu
veci a skusenosti adekvatnym désledkom protipravneho ukonu. Su€asne vSak musi byt preukazané, Ze
Skoda by bez tejto pri€iny nebola nastala. Pri rieSeni otazky pri€innej suvislosti je pravnym posudenim
veci vymedzenie medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou skuto&nostou (ako pri€inou) tejto ujmy
ma byt pri€inna suvislost zistovana. Pre posudenie zodpovednosti za $kodu ma preto zasadny vyznam
otazka, v &om konkrétne spociva Skoda (majetkova ujma), za ktoru je poZadovana nahrada.

19. Zalobca si v konani uplatiiuje $kodu (majetkovi ujmu) vo vyske 62. 771,90 eur, ktord pozostava
zo sumy poézZicky a nakladov na jej vratenie vo vySke 57.660 eur a uroku z istiny vo vyske 5.111,90
eur, ktoru si zalobca zobral na uhradu pohfadavky v prospech opravneného COOP JEDNOTA PreSov.
Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca v konani na Okresnom sude PreSov
sp. zn. 16C/299/2007 v procesnom postaveni Zalovaného bol pravoplatnym rozsudkom zaviazany na
Uhradu sumy vo vy8ke 46.471,48 eur s prisluSenstvom a nahradu trov konania spolo¢nosti COOP
JEDNOTA Predov. Predmetné pravoplatné rozhodnutie sudu nebolo zrudené. Na uhradu pohladavky si
zobral pbzicku. Sumu pdziCky a naklady odplaty za fiu, celkom sumu vo vySke 62.771,90 eur, poZaduje
Zalobca v tomto konani uhradit ako nahradu 8kody vzniknutej v priinnej suvislosti s nespravnym
uradnym postupom sudov. Z uvedeného je preto zrejmé, Ze finan¢né prostriedky vo vyske 62 .771,90
eur Zzalobca vynalozZil na plnenie, ktoré mu vyplyvalo z pravoplatného rozsudku sudu
ktorym bol zaviazany na plnenie a nie v pri€innej suvislosti s namietanym nespravnym uradnym

postupom sudov. Mozno preto uzavriet, Ze Zalobcom poZadovana vyska nahrady Skody nevznikla v



pri¢innej suvislosti s nespravnym tradnym postupom organov verejnej moci (sudov). Preto odvolaci sud
konstatuje, Ze nebola naplnena Ziadna z troch kumulativnych podmienok vzniku naroku Zalobcu na
nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom, ktorymi st nespravny uradny postup, vznik
8kody a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom $kody.

20. Zalobca v odvolani namietal aj nezakonny senat Krajského studu Pre$ov v odvolacom konani. Toto
tvrdenie Zalobcu nebolo preukazané, pricom z odpovede predsednic¢ky KS PreSov zo dha 11.2.2014
vyplyva, Ze vo veci v odvolacom konani rozhodol zakonny senat na zdklade pridelenia veci nahodnym
spOsobom, nakolko neexistoval dévod na udelenie vynimky z pridelenia veci nahodnym vyberom.
Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze porusenie prava na zakonného sudcu je dévodom na podanie dovolania,
ktoré Zalobca voci rozhodnutiu odvolacieho sudu nepodal. V tejto suvislosti je potrebné poukazat' aj
na rozhodnutie Ustavného sudu SR vo veci podanej Ustavnej staznosti Zzalobcu, Il US 622/2014- 9 zo
dna 21.10.2014.

21. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud v dostato€nom rozsahu zistil skuto&nosti
potrebné pre posudenie veci a tieto vyhodnotil v stlade s ust. § 195 CSP a dospel k skutkovym a pravnym
zaverom, s dovodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej instancie, ktorym
zamietol Zalobu na nahradu Skody spOsobenej organom §tatu, sa odvolaci sud stotoznil a na ktoré v
zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Sud prvejindtancie v odévodneni svojho rozhodnutia riadnym
spbsobom uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal stanoviska procesnych
stran, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil spravne pravne
zavery. Tieto zaroven primeranym a dostatonym spésobom v sulade s ust. § 220 CSP zdévodnil.

22. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym sud Zalobu zamietol je vecne a
pravne spravny, je vysledkom vykonaného dokazovania, a ako taky ho odvolaci sud potvrdil (§ 387 ods.
l, ods. 2 C.s.p.).

23. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
§ 2550ds. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. a v odvolacom konani plne UspeSnému Zzalovanému nepriznal proti
Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko mu ziadne trovy odvolacieho konania
Z0 spisu nevyplyvaju.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).



(1) Dovolanie podfa § 421 ODS. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podia pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).
(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podia odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podia druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podia
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podia § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



