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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Igorom Valentom vo veci starostlivosti sidu
o maloleté dieta: mal. E. Y. T., W.. XX.XX.XXXX, M. F. Z. W. Q., L. XXX/XXX, t. &. pobytom H. T. N.,
W.. I.. Q., Q. XXX, v konani zasttpena opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny F. S.M.,
pracovisko Z. W. Q., dieta rodi¢ov: otec: C. H., W.. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. Z. W. Q. a matka: A. T,
W.. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. Z. W. Q., o navrhu navrhovatelky stara matka: Y. T., W.. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Z. W. Q., L. XXX/XXX, na zru$enie nahradnej osobnej starostlivosti a navrhu kolizneho
opatrovnika na nariadenie ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud nahradnu osqan’J starostlivost nad maloletou E. Y. T., W.. XX.XX.XXXX, nariadeni Rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 12P/52/2013-26 zo dfa 12.09.2013 zruSuje.

Sud nad maloletou E. Y. T., W.. XX XX XXXX nariaduje ustavnu starostlivost, ktora sa bude
vykonavatvZ. T. H. E. C. Z., W.. I.. M., F. XXXX/XX po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Matka maloletého dietata A. T., W.. XX. XX.XXXXje povinnd prispievat na vyzivu maloletej E. Y. vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta urené osobitnym zakonom
mesacne vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred na u€et Z. T. H. E. C. Z., W.. I.. M. L. L. M., F. XXXX/
XX po¢nuc diiom umiestnenia maloletého dietata.

Otec maloletého dietata C. H., W.. XX.XX.XXXXje povinny prispievat navyzivu maloletej E. Y. vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta uréené osobitnym zakonom
mesacne vzdy do 20-teho diha v mesiaci vopred na ucet Z. T. H. E. C. Z.,, W.. I.. M., L. L. M., F. XXXX/
XX po¢nuc diiom umiestnenia maloletého dietata.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dniia 30.11.2020 stara matka maloletého dietata Y. T.V. podala na tunajSi sid navrh na zruSenie
nahradnej osobnej starostlivosti nad maloletou E. Y. T. s odévodnenim, Ze nedokaze dalej zabezpelovat
osobnu starostlivost o maloleté dieta a to jednak vzhladom na svoj zdravotny stav, ako i vzhladom na
spravanie sa maloletého dietata, ktoré ju nereSpektuje. DIhodobo a opakovane pretrvavaju s maloletym
dietatom v domacom prostredi vychovné problémy a aktualne maloleté dieta v dbésledku poruchy
spravania je umiestnené v T. N. Q..

2. Sud dorucoval navrh na zacCatie konania pre oboch rodi¢ov maloletého dietata, ktori sa k navrhu
na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti nevyjadrili. V rdmci Setrenia, ktoré uskutoCnil kolizny



opatrovnik, ako matka maloletého dietata A. T., tak i otec maloletého dietata C. H. uviedli, ze nie su
schopni zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

3. Kolizny opatrovnik maloletého dietata Urad prace, socialnych veci a rodiny F. S., T. Z. W. Q. v ramci
socialneho Setrenia realizoval rozhovor jednak s maloletym dietatom, ako i s navrhovatelkou. Tiez bol
vykonany pohovor s matkou maloletého dietata, ako i starou matkou maloletého dietata zo strany otca
F. H., doZiadal Referat poradensko-psychologickych sluzieb Z. W. Q., ktory realizoval v ramci spoluprace
pohovory navrhovatelky a maloletého dietata a uskuto&rioval konzultacie. Tiez uskutoCnil Setrenie na L.
S.K. L. Z. U. V, ataktiez dotazoval H. T. N.X. Q..

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze maloletd E. Y. je dietatom s dlhodobo problémovym spravanim.
V minulosti opakovane umiestnena v psychiatrickych lieCebniach s pretrvavajucimi vychovnymi
problémami poCas zabezpefovania starostlivosti o dieta navrhovatelfkou formou nahradnej osobne;j
starostlivosti s tym, Ze matka i otec dlhodobo od roku 2013 nezabezpecluju osobnu starostlivost o
dieta. V désledku zanedbavania rodi¢ovskej osobnej starostlivosti dieta bolo zverené navrhovatelke do
nahradnej osobne;j starostlivosti rozhodnutim OS Ziar nad Hronom.

4. Podfa § 47 ods. 2 Zakona o rodine (dalej len ZoR) sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost len z
vaznych dévodov, najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
zanedbava maloleté dieta, alebo porusuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poZiada.
Samotna nahradna osobna starostlivost’ je zaloZena na principe dobrovolnosti. Suhlas osoby, ktorej je
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti je nevyhnutnou podmienkou pre nariadenie takejto
nahradnej osobnej starostlivosti, a preto ak osoba, ktorej dieta bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti nema dalej zaujem poskytovat takuto starostlivost’ o dieta, nemozZno ju v rdmci zakonnej
Upravy k tomu nutit.

5. Navrhovatefka podala navrh na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti ako stara matka maloletej E.
Y. T. a to opakovane. Prave v dosledku subjektivnych problémov na strane navrhovatelky (nepriaznivy
zdravotny stav), ako i v dosledku vychovnych problémov s maloletym dietatom uz dha 04.06.2020
navrhovatefka podala na tunaj$i sud navrh na zru$enie nahradnej osobnej starostlivosti, ktory navrh
neskér vzala spat a tunajsi sud uznesenim 24P/25/2020 zo dna 17.06.2020 preto takéto konanie
zastavil.

Sud mal za preukazané, ze navrhovatelka dlhodobo zabezpe€ovala nahradnu osobnu starostlivost
o maloletd Y. T., kedZze uz rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 12P/52/2013 zo dha 12.09.2013 jej
maloleta bola zverena do ndhradnej osobnej starostlivosti prave z dévodu, Ze rodicia maloletého dietata
zanedbavali osobnu starostlivost o dieta. Navrhovatelka podala navrh na zruSenie nahradnej osobnej
starostlivosti nad maloletym dietatom nie svojvolne, ale s prihliadnutim na v8etky okolnosti a to svoj
nepriaznivy zdravotny stav a prioritne, vzhfadom na skuto€nost, Ze maloleté je vychovne nezvladnutelné
dieta, vychovné problémy u dietata dlhodobo pretrvavaju a je psychiatrickym pacientom.

6. Pokial déjde k zruSeniu nahradnej osobnej starostlivosti nasleduje obnovenie vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti rodi¢ov v pévodnom rozsahu. V prejednavanej veci vdak sud skumal, ¢i rodi¢ia dokazu
zabezpedit riadnu starostlivost o maloleté dieta a ¢i nadalej nie je nevyhnutné zabezpedit' aj nadalej
nahradnej starostlivost o maloleté dieta.

7. Urad prace, socialnych veci a rodiny ako kolizny opatrovnik maloletého dietata deklaroval, Ze rodicia
nie su schopni zabezpedcit osobnu starostlivost 0 maloletu E. Y.. Otec maloletého dietata C. H. nie je s
dietatom v kontakte prakticky od jeho narodenia. Matka maloletého dietata A. T. Zije tulavym spdsobom
Zivota a v ramci Setrenia, ktoré realizoval kolizny opatrovnik uviedla, Ze nie je schopna zabezpedit
starostlivost’ o dieta, nema vytvorené ani materiadlne podmienky, nema zabezpecené byvanie.

Z poverenia sudu kolizny opatrovnik zistoval moznost inej formy nahradnej starostlivosti a to formou
nahradnej osobnej starostlivosti prostrednictvom pribuznych maloletého dietata a zistil, Ze stara matky
zo strany otca maloletého dietata F. H., neprejavila zaujem prevziat dieta do nahradnej osobnej
starostlivosti a medzi starou matkou a dietatom nie je vytvorena ani Ziadna citova vazba. Inych
pribuznych maloleté dieta nema. Kolizny opatrovnik deklaroval, Ze ani v zozname Ziadatelov o
sprostredkovanie nahradnej starostlivosti formou pestunskej starostlivosti v suvislosti s E. Y. T. nevedie
Ziadne osoby, ktoré by boli schopné takuto nahradnu osobnu starostlivost pre maloleté dieta zabezpedit.



8. Podla § 52 ods. 1 ZoR, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju prednost
pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skiumat, i
maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunske;j
starostlivosti.

9. Podla § 54 ods. 2 ZoR, sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata
vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo pestunskej starostlivosti a:

a) dieta je osvojitelné a nie je zverit do starostlivosti budicich osvojitefov alebo do starostlivosti fyzickej
osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c¢) uloZené vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 3 neviedlo k naprave,

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

10. Podla § 54 ods. 5 ZoR, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne
oznacit' zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a
oznaleni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€¢om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni mozZnost zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

11. Podla § 55 ods. 1 ZoR, sud sustavne sleduje spésob vykonu ustavnej starostlivosti a najmenej
dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v suginnosti s organom socialno-pravnej ochrany deti, obcou
a prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

12. Sud pri svojom rozhodovani o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti vychadzal z ustanovenia §
47 ods. 2 ZoR a ndhradnu osobnu starostlivost zrusil, kedZe navrh na jej zruSenie podala navrhovatelka
(stard matka maloletého dietata), ktorej dieta bolo v minulosti do takejto ndhradnej osobnej starostlivosti
zverene.

Sud mal za preukazané, ze prave navrhovatelka zabezpe&ovala nahradnu osobnu starostlivost o dieta
od roku 2013 z dévodu, Ze rodiCia maloletého dietata takuto starostlivost' v minulosti zanedbavali. Aj
v su€asnej dobe ani jeden z rodi€ov nie je schopni riadnym spdsobom starostlivost’ dietatu poskytnut.
Aktualne v dbsledku pretrvavajucich problémov na strane maloletého dietata je dieta umiestnené v
H. T. N. Q. a to odo diha 21.01.2021, priom dévodom umiestnenia dietata v takomto zariadeni su
tazkosti so spravanim pri intelektovych schopnostiach dietata v pasme lahkej duSevnej zaostalosti.
Dieta bolo v zariadeni umiestnené z dbévodu, zZe prave stara matka maloletého dietata nedokazala
zvladnut vychovu dietata a Ziaden &len z rodiny maloletého dietata neprejavil o dieta zaujem. H. T.
N.C. uviedla, Ze pre pripad nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom, ktora méze
byt nariadena aj v priebehu hospitalizacie, bude so zariadenim, v ktorom bude dieta v buducnosti
umiestnené, spolupracovat.

Z pripojenych spisov ako, i zo sprav o Setreni mal sud za preukazané, Ze u maloletého dietata sa nejedna
o kratkodobé problémové spravanie, ale takéto spravanie sa u dietata vyskytuje dlhodobo, v dosledku
¢oho opakovane (11 x) bolo maloleté dieta v minulosti i hospitalizované.

Z podkladov aktualnych sprav kolizneho opatrovnika mal sid jednoznacne za preukazané, Ze v su€asnej
dobe nema kto zabezpeCovat osobnu starostlivost o dieta vzhladom na skuto&nost, Ze otec od
narodenia maloletého dietata a matka minimalne od roku 2013 o dieta neprejavuju Ziadny zaujem.
Osobnu starostlivost o maloleté dieta zabezpeovala stara matka, ktora pozZiadala o zruSenie nahradnej
osobnej starostlivosti v dbsledku viacerych okolnosti, €i uz subjektivnych (zdravotné problémy),
resp. objektivnych (nevhodné spravanie maloletého dietata a vychovné problémy), a preto sud
zistoval moznost pred tym, ako nariadi ustavnu starostlivost nad maloletym dietatom, zabezpecenie
starostlivosti o dieta formou nahradnej osobnej starostlivosti inou osobou, resp. formou pestinskej
starostlivosti. KedZe niet oséb, ktorym mozZno maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti,
a taktiez nie je mozné zabezpecit nahradnu starostlivost’ o dieta formou pestunskej starostlivosti, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a nad maloletym dietatom nariadil Ustavnu
starostlivost' v zmysle ustanovenia § 54 ods. 2 ZoR.



13. Podla § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 3 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

14. Podla § 81 ods. 1, ods. 2 ZoR, ak sud rozhodne o nariadeni Ustavnej starostlivosti, upravi aj rozsah
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov alebo ich 0osdb povinnych poskytovat maloletému dietatu vyzivné. Sud v
rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost’ su€asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam
povinnym poskytovat' dietatu vyZivné povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého méa
byt dieta umiestnené.

15. Vzhladom na aktualne pomery rodiCov, sud uréoval vySku vyZivovacej povinnosti iba v rozsahu
minimalneho vyzZivného v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 62 ods. 3 ZoR. Podfa uvedeného
ustanovenia je povinnostou kazdého rodi¢a prispievat na vyZivu dietata asporn sumou 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta, ktoré je uréené
Zakonom &. 601/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. V suasnej dobe predstavuje vySka minimalnej
vyzivovacej povinnosti sumu 29,42 €. S odkazom na ustanovenie § 81 ods. 2 ZoR, sud urcil splatnost
vyzivného na U&et zariadenia, v ktorom nariadil sud ustavnu starostlivost nad maloletym dietatom, t. j.
Z.THE.C.Z,W.I. M.

16. Podla § 57 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) o povinnosti nahradit’ trovy konania
ak nejde o trovy konania $tatu, rozhodne sud len na navrh. O trovach konania sud vo veci rozhodol v
zmysle ustanovenia § 52 CMP tak, Zze u€astnikom nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko
nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by oddévodriovali priznanie nahrady trov konania ani Ziaden z u€astnikov
nahradu trov neZiadal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat U€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Proti dohode rodi€ov vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ktord sud rozsudkom schvalil, nie su
rodiia opravneni podat’ voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie.

Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom
konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na
zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podfa Zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon
neustanovuje inak (EP).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



