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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudkyr JUDr.
Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky KoS¢ovej v exekucnej veci opravneného: GENERAL FACTORING,
a.s., so sidlom Mostova 2, Bratislava, ICO: 35 838 825, zast. Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o.,
so sidlom Michalska 14, Bratislava, ICO: 47 255 706, proti povinnému: S. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Y. XX, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., Exekuitorsky urad so sidlom v
Bratislave, Zahradnicka 60, pod sp. zn. EX 2036/14, o vymozZenie 3.235,88 EUR s prisluSenstvom,
o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 17.09.2020, ¢.k.
2Er/195/2014-72

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

Ugastnikom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Spi8ska Nova Ves ako sud prvej inStancie uznesenim oznacenym v zahlavi namietky
opravneného proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie zamietol (l. vyrok) a navrh opravneného
na preruenie konania za u¢elom podania navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov na
Ustavnom sude Slovenskej republiky o Ustavnosti zakona &. 233/2019 Z. z. zamietol (II. vyrok).

2. V odbévodneni uviedol, Zze dha 27.02.2014 vydal sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie
exekucie na vymozenie istiny 3.235,88 € s prisluSenstvom. Sudny exekutor predloZil sudu namietky
opravneného proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie podané v zakonnej lehote, v ktorych
uviedol, Ze upovedomenie bolo vydané v rozpore so zakonom, pretoze ide o stari exekuciu, ktora
nebola zapisana v centralnom registri exekucii do siedmich dni odkedy sa exekutor dozvedel skuto€nosti
rozhodujuce pre zapis alebo maximalne do 30.06.2016, upovedomenie neobsahuje opis skutoénosti,
ktoré zastavenie starej exekucie odévodnuju, z ktorého dévodu je nepreskiumatelné. Z upovedomenia
zaroven nie je zrejmé, preCo vbbec doSlo k zastaveniu a aké ukony sudny exekutor vykonal.
Zaroven Ziadal preverit’ a potvrdit' totoZnost' subjektu opravneného, nakolko vymahané pohladavky boli
predmetom postupenia na tretiu osobu. Su¢astou namietok bol aj navrh opravneného na prerusenie
konania v slvislosti s podnetom na podanie navrhu na konanie pred Ustavnym stdom SR o sulad
pravnych predpisov zo strany sidu podia § 125 ods. 1 Ustavy SR. Opravneny namietal rozpor zakona
&. 233/2019 Z. z. s Ustavou SR a Zmluvou o fungovani EU, pri¢om poukazal na porudenie zakazu
retroaktivity pravnych noriem, obmedzenie vlastnickeho prava a vylu€¢enu sudnu ochranu. Po citovani §
2,§3,8§50ds.1,2,§6,8§7 zak. €. 233/2019 Z. z.,, § 9a ods. 1, § 211a ods. 1, § 243d ods. 3, § 243h
ods. 1 Exeku&ného poriadku, § 1 ods. 1 vyhl. MS SR &. 355/2014 Z. z. o centralnom registri exekucii
a § 162 ods. 1 pism. b) CSP sud konstatoval, Ze zakon &. 233/2019 Z. z. upravuje niektoré dovody
na zastavenie starej exekucie zo zakona (§ 2 ods. 1), t.j. priznava niektorym skutkovym okolnostiam
odbvodriujucim zastavenie starej exekucie u€inky priamo zékon. Vznik takejto relevantnej okolnosti je



dévodom pre zastavenie starej exekucie, ktora sa zastavuje priamo vznikom tejto okolnosti a preto
akykolvek navrh i uz hmotnopravnej alebo procesnopravnej povahy, neméze mat vplyv na vedenie
takéhoto "zastaveného" exekué¢ného konania. Sud nazor opravneného o tom, ze zakon €. 233/2019
Z. z. nie je v stlade s Ustavou SR nezdielal a preto v zmysle § 162 ods. 1 pism. b) CSP nepodal
navrh na zadatie konania na Ustavny sid SR, pretoZe toto ustanovenie dava sudu iba moznost, avdak
neuklada mu povinnost. Zakon €. 233/2019 Z. z. podla nazoru sudu nie je dokonalym zakonom a
vytvara viaceré vykladové problémy, pricom v3ak ucel odbremenenia vSeobecnych sudov od exekuénej
agendy jednoznaéne naplfia. Zaroveri ak je opravneny presveddeny o realnej vymozitelnosti svojej
pohladavky, tak o tuto neprichadza, len sa presunie na vecne prislusny sud. Na vSeobecnych sudoch sa
tak postupne vytvori va¢si priestor na riedenie inych druhov agendy, ¢im sa potencialne zrychli sudne
konanie. Toto bola z&kladna predstava zakonodarcu pri prijimani zak. €. 233/2019 Z. z. a s touto sa
sud prvej inStancie v plnom rozsahu stotoznil a z tohto dévodu konanie nepreru$il a nepodal navrh
na zadatie konania o sulade pravnych predpisov na Ustavny sud SR. Vzhladom na vSetky uvedené
skuto€nosti sud prvej inStancie navrh opravneného na prerudenie konania v zmysle § 162 ods. 3 CSP
zamietol. Nasledne sud prvej indtancie k namietkam opravneného proti upovedomeniu o zastaveni starej
exekucie uviedol, Ze v dévodovej sprave k zakonu sa uvadza, Ze strata naroku exekutora na pausalne
trovy je dbésledkom nezapisania starej exekucie do centralneho registra exekucii podla ustanoveni
Exekuéného poriadku uc¢inného do 31.03.2017. Z gramatického vykladu ustanovenia § 6 ods. 4 pism.
b) cit. zakona mal sud za to, Ze podstatnym znakom nepriznania trov starej exekucie je skuto&nost,
Ze stard exekulcia nebola zapisana v centralnom registri exekucii, pri€om pre nepriznanie trov starej
exekucie nie je rozhodujuca ,v€asnost” jeho zapisu. V ust. § 211a ods. 1 Exeku¢éného poriadku je
taxativne uvedené, aké udaje sa o kazdej pravoplatne neskon&enej exekucii do registra zapisuju, pri¢om
den zapisu exekucie do registra exekucii sa nezapisuje. Preukazanie splnenia podmienky v&asnej
evidencie starej exekucie v centralnom registri exekucii v upovedomeni o zastaveni starej exekucie
zakon €. 233/2019 Z. z. v ustanoveni § 5 ods. 2 nepozaduje, a teda tato skutoCnost nespbsobuje
nezakonnost a nepreskumatelnost upovedomenia v €asti naroku sudneho exekutora na pausalne
trovy. Sud mal z Centralneho registra exekucii preukazané, Ze predmetna exekucia v tomto registri
v zmysle § 211a ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. zapisana je. V pripade ak opravneny nadobudol
pochybnost, resp. presved&enie o tom, Ze sudny exekutor si nesplnil zakonnu povinnost, mal moznost
podat podnet Slovenskej komore exekutorov na preskimanie, kontrolu a zapis absentujucich udajov do
CRE. Opravneny mohol iniciovat disciplinarne stihanie exekutora za nedodrzanie zakonnych postupov.
Opravneny viak svoje tvrdenie o idajnom poruSeni povinnosti zo strany sudneho exekutora uskutocnit
zapis do CRE nijakym sp6sobom nepreukazal a tuto svoju dékaznu povinnost nemdze prenasat na
inych. K ndmietkam opravneného, Ze upovedomenie neobsahuje opis skutoCnosti, ktoré zastavenie
odbvodriuju sud uviedol, Ze upovedomenie obsahuje v3etky nalezitosti, ktoré obligatérne vypocitava
ustanovenie § 5 zakona €. 233/2019 Z. z. Obsah upovedomenia o zastaveni starej exekucie je taxativne
dany zakonom ¢&. 233/2019 Z. z., z uvedeného dbévodu v fiom nie je sudny exekutor povinny uvadzat
skuto€nosti nad ramec zakona ako napriklad z akého dévodu nevymohol v poslednych 18 mesiacoch
ani 15,- EUR a aké ukony v priebehu exekucie vykonal. Zaroven sud nie je opravneny rieSit &innost
vykonu sudneho exekutora, nakofko sudny exekutor je Statom uréenou a splnomocnenou osobou
na vykonavanie nuteného vykonu exekuénych titulov a teda samostatnym organom verejnej moci pri
vykonavani exekucie. V pripade pochybnosti opravneného na postup vykonavania exekucie sudnym
exekutorom, je opravneny obratit sa na Slovensku komoru exekutorov, kedZe otazka postupu sudneho
exekutora pri vykonavani exekucie, nie je v kompetencii sudu. V pripade, Ze opravneny nebol spokojny
s Cinnostou sudneho exekutora, mohol v zmysle § 44 ods. 10 Exekuéného poriadku G&inného do
31.03.2017, kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat’ na prisludny
okresny sud navrh na zmenu exekutora, pricom tak opravneny neurobil. Zaroven sud v konani neeviduje
Ziadnu dalSiu zmluvu o postupeni pohfadavok na tretiu osobu a ani oznamenie, resp. navrh na zmenu
ucastnika konania. Procesne legitimovanym subjektom je preto nadalej su€asny opravneny - GENERAL
FACTORING, a.s. Prevod pohlfadavky vymahanej v konani mal povodny opravneny oznamit'a preukazat’
sudnemu exekutorovi v zmysle § 37 Exeku&ného poriadku a az nasledne je exekutor povinny predlozit
sudu navrh na pripustenie zmeny U&astnika konania. KedZe navrh sudu predloZzeny nebol, nemohol o
filom ani zakonite rozhodnut. Napadnuté upovedomenie o zastaveni starej exekucie sud tak posudil ako
vydané v sulade so zakonom €. 233/2019 Z. z., a kedZe pre (ne)priznanie trov sidnemu exekutorovi
zakon nevyZaduje v€asnost zapisu, ale zapis do centralneho registra exekucii ako taky a upovedomenie
obsahuje vSetky obligatdrne nalezitosti, sud namietky opravneného ako nedévodné zamietol.



3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote opravneny odvolanie a ziadal napadnuté uznesenie
zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

4. Namietal, Ze sud v pouceni napadnutého uznesenia nespravne uviedol, Ze proti uzneseniu odvolanie
nie je pripustné, kedze z ust. § 7 ods. 3 a § 10 ods. 2 zak. €. 233/2019 Z. z. vyplyva, Ze proti rozhodnutiu
o namietkach je pripustna staznost. Sud prvej instancie neuviedol, na zaklade &oho podfa neho proti
uzneseniu opravny prostriedok pripustny nie je a na ¢om sa jeho pou&enie zaklada. Opravneny zaroven
namietol, Ze podla napadnutého uznesenia o namietkach rozhodol sudca a nie vy38i sudny uradnik.
Sud prvej indtancie v uzneseni neuviedol, pre¢o o namietkach rozhodol sudca v rozpore s § 10 ods. 2
zak. €. 233/2019 Z. z. a rovnako sud sa nezmienil o tom, Ze by v tejto veci o namietkach opravneného
sudca mohol rozhodnut. Napadnuté uznesenie trpi zakladnym neodstranitefnym nedostatkom a to
rozhodnutim osobou, ktorej zakon moznost rozhodnut o namietkach nezveruje a nedéva, z ktorého
doévodu rozhodoval vylu€eny sudca, resp. nespravne obsadeny sud. Opravneny dalej namietal, Ze
zak. €. 233/2019 Z. z. jednoznaéne hovori o tom, kedy sudny exekutor nema narok na nahradu
pausalnych trov, prifom poukazuje na konkrétnu povinnost sudneho exekutora, priCom z ustanoveni
Exeku€ného poriadku jednoznacne vyplyva to, do kedy ju musi sudny exekutor spinit. Povinnost zapisu
do centralneho registra exekucii mal exekutor splnit do siedmich dni, odkedy sa dozvedel alebo mohol
dozvediet o skuto&nostiach rozhodujucich pre zapis a zaroveri do 30.06.2016 v zmysle § 211a ods. 3,
§ 243d ods. 3 Exeku¢ného poriadku a § 1 ods. 1 vyhl. MS SR &. 355/2014 Z. z. o centralnom registri
exekucii. Centralny register exekucii bol zriadeny zak. €. 335/2014 Z. z., ktory nadobudol G&innost
dna 01.01.2015 a bol tymto diiom spusteny. KedZe poverenie na vykonanie exekucie bolo sudnemu
exekutorovi doru¢ené v roku 2014, mal sudny exekutor zabezpecit zapis exekucie do Centralneho
registra exekucii najneskér do 07.01.2015. NembZze byt potom spravny zaver o tom, Ze by pre narok
sudneho exekutora na pauSalnu nahradu trov starej exekucie postacovalo to, aby bola stara exekucia
v Centralnom registri exekucii len zapisana. Neskorsi zapis exekucie do centralneho registra exekucii
vo vztahu k pau$alnej nahrade trov starej exekucie relevantny nie je. Sud sa v napadnutom uzneseni
s namietkou opravneného tykajucou sa v€asného zapisu do registra exekucii nevysporiadal takym
spbsobom, Ze by narok sudneho exekutora na pausalne trovy starej exekucie mohol byt dany. Sud
prvej inStancie sa takisto nevysporiadal s namietkou, Ze upovedomenie o zastaveni starej exekucie
neobsahuje nalezitosti vyZzadované v § 5 ods. 2 zakona €. 233/2019 Z. z. a tiez nerozhodol o navrhu na
podanie navrhu na konanie pred Ustavnym suidom SR. Z uvedenych dévodov tak podla opravneného
uznesenie vykazuje znaky arbitrarnosti a je nepreskimatelné.

5. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci podla § 34 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, (dalej len ,CSP*) skor, ako pristupil k vecnému prejednaniu odvolania, zaoberal sa otazkou,
¢i odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote subjektom, ktory je na podanie odvolania
opravneny (opravnenou osobou), ako aj tym, &i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon takyto
opravny prostriedok pripusta a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného je potrebné odmietnut podla
ust. § 386 pism. c) CSP.

6. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované (§ 470 ods. 2 prvej vety CSP).

7. Podla § 10 ods. 1 zak. €. 233/2019 Z. z. o ukonc&eni niektorych exeku€nych konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, ak tento zakon neustanovuje inak, na postup podla tohto zdkona sa pouzije
Exekuény poriadok, okrem ustanovenia § 53 ods. 3 pism. g).

8. Podla § 243h ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekuény
poriadok), ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom
2017 sa dokondia podfa predpisov ucinnych do 31. marca 2017.

9. Podla § 9a ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
ucinnom do 31.03.2017 (dalej len ,Exekuény poriadok®), ak to povaha veci nevyluéuje, v konani podla
tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

10. Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.



11. Podla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost' rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

12. Civilny sporovy poriadok, ustanovenia ktorého je potrebné primerane pouZit v konani podla
Exeku€ného poriadku, v citovanom ust. § 355 upravuje, Ze odvolanie je pripustné len proti tym
uzneseniam, vocCi ktorym to zakon vyslovne pripusta. Ide o zmenu oproti pravnej uprave Obcianskeho
sudneho poriadku ucinnej do 30. juna 2016, ktora naopak taxativne vypocitavala uznesenia, voci ktorym
odvolanie pripustné nebolo. Ustanovenie § 357 CSP, taxativne vymedzuje, voci ktorym uzneseniam je
odvolanie pripustné, pritom nestanovuje, Ze takym uznesenim je aj uznesenie sudu, ktorym sud navrh na
prerusenie konania zamietol resp. ktorym sud namietky proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie
zamietol, tzn. mozZnost podat odvolanie proti tymto vyrokom sudu Civilny sporovy poriadok nepripusta, a
to bez ohladu na to, €i odvolanie poda opravneny, povinny alebo sudny exekutor. Ani Exekuény poriadok
nepripusta odvolanie proti rozhodnutiu o namietkach v zmysle ust. § 7 ods. 3 zak. &. 233/2019 Z. z.

13. Podfla § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

14. Vzhladom na to, Ze odvolanie opravneného bolo podané proti uzneseniu sudu prvej indtancie, proti
ktorému odvolanie nie je pripustné, odvolaci sud podla ust. § 386 pism. ¢c) CSP odvolanie opravneného
odmietol.

15. K odvolacim namietkam odvolaci sud dodava, Ze v zmysle v § 10 ods. 2 zdkona ¢&. 233/2019 Z. z.
o ukonéeni niektorych exekuénych konani podla § 7 ods. 3 a § 8 ods. 2 kona a rozhoduje na zaklade
poverenia sudcu vy$Si sudny uradnik, priCom proti rozhodnutiu vy$Sieho sudneho Uradnika je pripustna
staznost. Citovany zakon tak umoZfuje rozhodovat na zaklade poverenia sudcu vy8Siemu sudnemu
uradnikovi, ale nestanovuje vyluéne povinny postup, kedy musi rozhodnut' vyssi sadny uradnik a az
nasledne sudca. Zakon tak poskytuje moznost rozhodovania vy$8iemu sudnemu uradnikovi na zaklade
poverenia sudcu, pri¢om v8ak v pripade, ak takéto poverenie sudca nevyda, tak rozhoduje sam sudca.

16. Zaroven odvolaci sid poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
502/2019 zo dha 26.05.2020, v ktorom staZovatel daval do suvisu zasah do svojich prav aj s tym,
Ze o jeho naroku na nahradu trov exekucie nerozhodoval vy$Si sudny uradnik, ale priamo sudca, a
tak nemohol vyuzit' proti napadnutému rozhodnutiu Ziaden opravny prostriedok, v éom videl poruSenie
principu dvojindtanénosti konania. Ustavny sud poukézal na svoje rozhodnutie &.k. PL. US 10/2019-11 z
30.01.2019, v zmysle ktorého z Ustavnopravneho hladiska sudne konanie nie je povinne dvojin§tanéné
s vynimkou veci trestnych, u ktorych tato pozZiadavka vyplyva z €l. 2 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd a ani ¢€l. 6 dohovoru samotné pravo na odvolanie na sude vy3sse;j
inStancie negarantuje a dvojindtanénost, ako vyplyva z judikatury ESLP, nie je vSeobecnou zdsadou
civilného sudneho konania. Ustavny sud tak konstatoval, Ze iba to, Ze v danej veci rozhodol sudca, a
nie vy3Si sudny uradnik, neméze samo osebe spbsobit zasah do Ustavnych prav stazovatela, pretoze
dvojinstancnost nie je vSeobecnou zasadou civilného konania.



17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze
opravneny nemal v tomto konani Uspech a povinnému preukazatelné trovy odvolacieho konania
nevznikli.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (2) Dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



