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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov, sudcom JUDr. Marekom Bujiiakom, v pravnej veci zalobkyne I. H., J.. XX XX.XXXX,
G. G. XX, XXX XX K., pravne zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti zalovanej PoStova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava,
ICO: 31 340 890, pravne zastupenej advokatskou kancelariou RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvoiakovo
nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, o primerané finan&né zadostuginenie vo vyske 60,-
eur, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 200 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100% z priznanej sumy 200 eur, 0
ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajSom sude diia 30.03.2020 si zalobkyna uplatnila vo&i Zalovanej pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie vo vy8ke 200,- eur. Svoju Zalobu oddvodnila tym, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 9Csp/187/2018 o urCenie neprijatefnosti zmluvnych
podmienok, bola ako Zzalobkyria v postaveni spotrebitelky Uspesna, rozsudkom Okresného sudu Presov,
sp. zn. 9Csp/187/2018, zo dia 7.1.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn.
9C0/39/2019, zo dna 11.4.2019, ktory nadobudol pravoplatnost 3.5.2019 V oddvodneni rozhodnutia
sud prvej instancie uviedol: ,12. Neprijatefnost zmluvnej podmienky. 12.2. Vylu€né pravo Zalovaného
(dodavatela) rozhodovat o zapocitani platby spotrebitela na zavazok nim uréeny a v ramci tohto zavazku
na sucasti nim urené, povazuje sud bez dalSieho za znaéne nerovnovazne v neprospech spotrebitela.
Preberané ustanovenie vébec nezohladriuje pri poskytnuti platby spotrebitefom jeho vélu, ktory zavazok
pini a na ktoru jeho su€ast ma byt platba zapocitana, pricom zapoc€et Zalovaného na istinu zavazku
az v poslednom rade umoziuje zvySovat zadlZzenost spotrebitela cez uroky z omeskania, pripadne
rézne sankcie.“ Ako spotrebitelka si uplatiuje satisfakciu za poruSenie spotrebitelskych prav. Svoje
prava musela branit v pévodnom konani podanim Zaloby. Primerané finan¢né zadostucinenie ma mat’
sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zarovehh ma mat aj funkciu
relutarnu. KedZe je spotrebitelkou, ktora uspesne uplatnila porudenie svojho prava na sude a bola
tym splnena hypotéza vy$Sie citovanej pravnej normy, primerané finanéné zadostucinenie poZaduje vo
vyske 600,- eur, pricom narok, tak ako ho poZaduje, zohladfiuje skuto€nost, Ze Zalovany v Zmluve o
avere &. 5066147510 zo diia 8.6.2010 pouzival neprijatelné zmluvné podmienky. Co sa tyka otazky
rozsahu porusenia spotrebitelského prava, tak tato otazka je definovana rozsudkom v zakladnej veci, t.
j- rozsudkom Okresného sudu PreSov a jeho odévodnenim, ktory je hmotnopravnou podmienkou naroku
na primerané finanéné zadostucinenie a z tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat, ako



zavaznej. Tento rozsah zisteného porudenia spotrebiteflského prava, v zakladnej veci, nie je mozné v
konani o primerané finanéné zadostucinenia ani rozsirovat' ani zuzovat.

2. Zalovana s podanou Zalobou nesuhlasila. Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze finanéné zadostuginenie nie
je koncipované ako sankcia veritefovi, ale ako naprava pre dlznika. Sankcia pre veritela je beziro¢nost,
dvojité sankcionovanie sa potom javi ako neprimerané a nespravodlivé. Zalovanej nie je jasné v
¢om mal zalobkyni vzniknut narok na primerané zadostucinenie. Podla rozhodnutia Okresného sudu
Martin, sp. zn. 10Csp/59/2017: ,Podla § 3 ods. 5 citovaného zékona proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania, aby odstranil protipravny stav a to a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zadujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruSenie prava, alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava, alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované zdkonné ustanovenie podla
presvedcenia sudu v3ak nemozno vykladat' tak, Ze pravo na primerané finanéné zadostucinenie ma
kazdy spotrebitel, ktory vytkne a to UspeSne, napr. nejaku vadu zmluvy o spotrebitel[skom uavere.
Podla presved€enia sudu je ho nutné vykladat' tak, Ze poskytnutim finanéného zadostucinenia ma
byt kompenzovana ista ujma, ktora spotrebitefovi v dbsledku poruSenia prav priznanych mu pravnymi
predpismi dodavatelom vznikla. Zalobkyfa pri zdévodfiovani naroku na poskytnutie primeraného
finanéného zadostucinenia vo vySke 500 € argumentovala tym, Ze sa jej banka vyhrazala exekuciou,
neprestajne jej posielala upomienky, ked sa dostala do ome$kania s Uhradou splatok a pod.. Obdobne
vypovedala aj jej sestra. Obe konstatovali, Ze je v dbésledku takéhoto postoja banky boli vystresované.
Sud konstatuje, Ze zasielanie upomienok pri omeskani dlznika s Uhradou splatok, pripadne upozornenie
na mozné sudne vymahanie pohladavky a naslednu exekuciu, je Standardny a obvykly postup veritelov,
ktori su bankovymi, ale aj nebankovymi subjektmi. Je samozrejmé, Ze diznik je v takomto obdobi
vystresovany, nakolko si uvedomuje vlastnu insolventnost a jej mozné nasledky, ¢o je opat’ pocit, ktory
je u diznikov bezny a prirodzeny“ Zalovanému nie je jasné z &oho Zalobkyna vychadzala pri sume 600,-
eur. Dalej uviedol, Ze nemozno sa jednat o neprijatelni zmluvni podmienky, kedze spdsob zapogitania
vychadza z obchodnopravneho vztahu.

3. Zalobkyha sa k vyjadreniu Zalovanej nevyjadrila.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to Rozsudkom na €.1. 3-12, DoloZkou pravoplatnosti a
vykonatelnosti na €.I. 13, Rozsudkom Krajského sudu v PreSove na €.l. 14-20, DoloZkou pravoplatnosti
a vykonatelnosti na &.I. 21, Vyjadrenim Zalovaného na ¢€.l. 37-38 a zistil tento skutkovy stav:

5. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dfia 07.01.2019, ¢&.k. 9Csp/187/2018 - 79 Zalobu o
vydanie bezddévodného obohatenia zamietol. a ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedend v obchodnych
podmienkach PosStovej banky v bode 4.6 v zneni: ,Platby od klienta sa vo€i pohladavke Banky
zapodcitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana v nasledujucom poradi: (1) na
poplatky podla sadzobnika,(2) sankény urok, (3) urok z uveru, (4) splatka istiny uveru.“ je pre svoju
neprijatelnost neplatna. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 03.05.2019. V rozhodnuti sud uviedol,
Ze vylu€éné pravo Zalovaného (dodavatela) rozhodovat o zapoc€itani platby spotrebitela na zavazok
nim uréeny a v rdmci tohto zavazku na sucasti nim urené, povazuje sud bez daldieho za znaéne
nerovnovazne v neprospech spotrebitela. Preberané ustanovenie vobec nezohladriuje pri poskytnuti
platby spotrebitefom jeho vOlu, ktory zavazok pini a na ktoru jeho sucast ma byt platba zapocitana,
pricom zapocet zalovaného na istinu zavazku az v poslednom rade umozrfiuje zvySovat zadlzenost
spotrebitela cez uroky z omeskania, pripadne r6zne sankcie.”

6. Krajsky sud v PreSove vysSie uvedené rozhodnutie potvrdil.
7. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

8. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, tento zakon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov



verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

9. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

10. Podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zadujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciastoéne dévodna.

12. Medzi stranami nebolo sporné, Ze vztah medzi Zalobkyfou a Zalovanou je vztahom spotrebitelskym.
V predmetnej veci si zalobkyfia uplatnila narok na primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
600,- eur v sulade s ustanovenim § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitefa. Podla poslednej vety
ustanovenia § 3 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory na siude uspesSne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Okresny sud Predov rozsudkom zo dfia 07.01.2019, ¢.k.
9Csp/187/2018 - 79 urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v obchodnych podmienkach Postovej banky
v bode 4.6 v zneni: ,Platby od klienta sa vo¢i pohladavke Banky zapocitavaju bez ohladu na to, na aké
zavazky bola platba poukazana v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podfa sadzobnika,(2) sankény
urok, (3)urok z uveru, (4) splatka istiny uveru. je pre svoju neprijatelnost neplatna. Krajsky sud v PreSove
vySSie uvedené rozhodnutie potvrdil.

13. V konani bol zakladny predpoklad na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia preukazany
tym, Ze Zalovana ako predavajuci pouzivanim neprijatefnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve porusil
svoju povinnost’ podfa ustanovenia § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, podla ktorého spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat neprijatelné podmienky. Sud teda dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky
k tomu, aby bolo Zalobkyni priznané primerané finan&né zadostucinenie.

14. Pokial ide o vySku finanéného zadostulinenia tak pre Zalobkyfiu bude primerané finanéné
zadostucinenie vo vy3ke 200,- eur. Tuto sumu povaZzoval sud za primeranu s ohfadom na intenzitu
z4sahu Zalovanej do prava Zalobkyne ako spotrebitela. Priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim
ujmy Zalobkyne, ktora vznikla konanim Zalovanej, je ur€itou satisfakciou za stav, ktory musela v
dosledku konania Zalovanej trpiet’ a je aj sankciou postihujicou Zalovanu, ktora ako dodavatel finanénej
sluzby zavadne konala. Sud vSak nesuhlasil s vySkou, aku si Zalobkyha uplatnila. Vzhladom na
okolnosti veci, ujmu, ktora bola Zalobkyni spbdsobena (musela si uplatnit' narok na sude), sud ustalil
ako dovodnu, primeranu a zodpovedajucu vSeobecnej predstave spravodlivosti vySku primeraného
finanéného zadostucinenia v sume 200,- eur, a preto v prevysSujucej Casti Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods.1 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalejlen ako ,CSP*), podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Zalobkyfa bola v konani Uspe$na v asti zakladu naroku v rozsahu 100%, pri¢om vyska priznaného
naroku zavisela vylu€éne na posudeni sudu. Preto sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, pri€om pri vyc&isleni sa bude vychadzat' z priznanej sumy.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



