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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkyriou JUDr. Zuzanou PajtaSovou, v pravhom spore zalobcu: K.. R. K., nar.
XX XX.XXXX, bytom: K.. V. XXX/X, XXX XX M., zast. Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS,
s.r.o., so sidlom: Kpt. Jaroa 29, 911 01 Trengin, ICO: 47 256 907 proti zalovanym: 1./ W. I., nar.
XX XX XXXX, bytom: S. C.. XXXX, XXX XX V. Z.; 2./ Y. F., nar. XX XX.XXXX, bytom: S. C.. XXXX, XXX
XX V. Z. o vypratanie nehnutefnosti takto

rozhodol:

|. Zalovana v 1. rade a zalovany v 2. rade sU povinni vypratat nehnutelnost nachadzajicu sa v
katastralnom Uzemi V.L. Z., zapisanu na LV & XXXX Okresného uradu M., katastralny odbor, a to
dvojbytovku so supisnym Cislom XXXX/XX, postavenu na pozemku parcely registra Z., parcelné Cislo
XXXXX/IXX, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca mé& narok na nahradu trov konania vodi Zalovanym v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 20.11.2020, ktora bola sidu dorugena dna 23.11.2020 domahal
rozhodnutia, ktorym by sud ulozZil Zalovanym povinnost vypratat nehnutelnost, nachadzajucu sa v
katastralnom uzemi V. Z., zapisanu na LV &. XXXX Okresného uradu M., katastralny odbor, a to
dvojbytovku so sup . €. XXXX, postavenu na pozemku s parcelnym islom XXXXX/XX a to do troch dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku. Zarover pozadoval nahradu trov konania.

2.V Zalobe uviedol, Ze je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti - dvojbytovky so sup. €. XXXX, postavenej
na pozemku s parc. €. XXXXX/XX, nachadzajucej sa v katastralnom uzemi V. Z., zapisanej na LV
€. XXXX Okresného dradu M., katastralny odbor. Uviedol, Ze Zalovani uzatvorili Zmluvu o najme
nehnutelnosti dfia 28.05.2018 s predchadzajicim vlastnikom nehnutelnosti, spoloénostou V., E..L.., L.
L. T. XX/X, XXX F. M.. Nakolko Zalovani neplatili ngjomné, dohodnuté v &l. V Zmluvy, predchadzajuci
vlastnik ako prenajimatel odstupil od zmluvy, pri€om o tejto skuto€nosti informoval Zalovanych listom zo
dria 28.11.2018. Zalovani tito nehnutelnost aj napriek uvedenému uzivali, a tak predchadzajuci viastnik
vyzval Zalovanych na vypratanie nehnutelnosti vyzvou zo dfia 30.05.2019. Vzhlfadom na skutoénost,
Ze doslo k zmenam v zapisoch na listoch vlastnictva, ako aj k zmendm oznacenia stavieb supisnymi
Cislami, predmetna nehnutelnost’ je v zmluve uvedena ako bytovy dom so sup. €. XXXX, postaveny
na pozemku s parc. €. XXXXX, zapisany na LV €. XXXX Okresného uradu M., katastralny odbor.
Predmetnu nehnutelnost momentalne uzivaju Zalovani, a to bez akéhokolvek pravneho dévodu. So
Zalobcom nemaju zalovani uzavretu platnd zmluvu, ktora by ich opraviiovala nehnutelnost uzivat. Na
zaklade skutoCnosti, Ze napriek vyzvam na vypratanie a vystahovanie sa z predmetnej nehnutelnosti
tieto Zalovani uzivaju aj nadalej bez pravneho dovodu, Zalobca ma za to, Ze mu Zalovani brania vo
vykone jeho vlastnickeho prava.



3. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni Zalobca ozna€il a sudu predlozil: Zmluvu o najme
nehnutefnosti, LV €. XXXX, Oznamenie o zmene supisného €isla, odstupenie od Zmluvy o najme
nehnutelnosti spolu s doruéenkami, vyzva na vypratanie nehnutelnosti spolu s doru¢enkami.

4. Okresny sud uznesenim sp. zn. 12C/50/2020-31, zo dia 17.12.2020 vyzval Zalovanych v zmysle §167
ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len C.s.p. ), aby sa vyjadrili k Zalobe.
Zalovani sa k Zalobe nevyjadrili, v konani ostali necinni.

5. Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie, ktoré vykonal a na ktorom rozhodol v
nepritomnosti vSetkych stran sporu. Zalobca a jeho pravny zastupca vyjadrili sthlas s rozhodnutim na
pojednavani bez ich pritomnosti. Zalovani na vyzvu stdu, & sthlasia s rozhodnutim bez ich pritomnosti
nereagovali, svoju neuc€ast neospravedinili, neZiadali pojednavanie odrodit.

6. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi podaniami Zalobcu, listinnymi dékazmi: Zmluvou o najme
nehnutelnosti, LV €. XXXX, oznamenim o zmene supisného ¢&isla nehnutelnosti, odstapenim od Zmluvy
0 najme nehnutelnosti spolu s doru¢enkami, vyzvou na vypratanie nehnutelnosti spolu s doru¢enkami
a zistil tento skutkovy stav veci:

7. Na zaklade Zmluvy o ngjme nehnutelnosti medzi stranami sporu zo dria 28.05.2018, bol Zalovanym
prideleny do uZivania predmetny bytovy dom na dobu neurgitd. Ugastnici zmluvy sa dohodli na
najomnom vo vySke 40,00 Eur mesacne. Z oznamenia o zmene supisného Cisla Mesta V. Z. zo dna
11.05.2020 vyplyva, Ze sa rozhodlo z dévodu zosuladenia udajov zo systému IS RA o0 zmene supisného
Cisla nehnutelnosti zo sup. €. XXXX na sup. €. XXXX a orientaéné Cislo XX. Z vypisu LV €. XXXX
vyplyva, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti - dvojbytovky so sup. &. teraz XXXX/XX
nachadzajucom sa v k. 0. V. Z.. Z odstupenia od Zmluvy o najme nehnutefnosti zo dria 28.11.2018
vyplyva, Zze predchadzajuci vlastnik spolo€nost V., a.s. so sidlom v M. odstupila od Zmluvy o najme
nehnutelnosti zo dfia 28.05.2018 z dévodu, Zze Zalovani si neplnili svoju povinnost' a to riadne a v&as
platit najomné a napriek vyzve neuhradili prenajimatelovi ani dlZné ngjomné. Z doru€eniek pripojenych k
odstupeniu od zmluvy je zrejmé, Ze Zalovana v 1. rade prevzala odstupenie od zmluvy dria 30.11.2018. Z
vyzvy na vypratanie nehnutelnosti vyplyva, Ze Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal
Zalovanych v 1. a2. rade aby v lehote 7 dni od doru€enia vyzvy sa vystahovali a vypratali predmetnu
nehnutelnost. Z doru€eniek pripojenych k vyzve na vypratanie nehnutelnosti vyplyva, Ze Zalovana v 1.
rade vyzvu prevzala diia 3.6.2019 a Zalovany v 2. rade dna 3.6.2019.

8. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, sud dospel k tomuto pravnemu zaveru:

9. V zmysle ustanovenia § 123 Obdianskeho zakonnika, je vlastnik v medziach zakona opravneny
predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a nakladat s nim. Zalovani v 1. a 2. rade
uzivanim predmetného bytu bez pravneho titulu neopravnene obmedzil vlastnicke pravo vlastnika bytu,
pretoZe takéto konanie Zalovanych (neopravnené uZivanie bytu) obmedzuje vlastnika veci v plnom
uzivani svojho vlastnictva.

10. Podla § 126 odsek 1 zakona Cislo 40/1964 Obciansky zakonnik v platnom zneni, vlastnik méa pravo
na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa méze domahat’
vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

11. Podla § 685 odsek 1 Obcianskeho zakonnika najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania a to bud na dobu urciti alebo bez
uréenia doby uzivania; ndgjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Najom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.

12. Podla § 679 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prenajimatel méze kedykolvek odstupit od zmluvy, ak
najomca napriek pisomnej vystrahe uziva prenajatu vec, alebo ak trpi uzivanie veci takym sp6sobom, Ze
prenajimatelovi vznika Skoda, alebo Ze mu hrozi znaéna Skoda. Ak nejde o byt alebo nebytovy priestor,
mdze prenajimatel tiezZ odstupit od zmluvy, ak najomca, hoci upomenuty, nezaplatil splatné najomné ani
do splatnosti dalSieho najomného, a ak je tato doba kratSia ako tri mesiace, do troch mesiacov, alebo
ak s ohladom na pravoplatné rozhodnutie prislusného orgénu treba prenajatu vec vypratat.



13. Podla ¢lanku 8 Zakladnych principov C.s.p. strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia
dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podfa pokynov sudu.

14. Podla § 151 ods.1 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

15. Podla § 215 ods.1 C.s.p. sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

16. V konani nebolo sporné to, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti a to dvojbytovky
s0 supisnym &islom XXXX a orientaénym ¢&islom XX, nachadzajucej sa v katastralnom tzemi V. Z.,
zapisanej v LV €. XXXX. Nesporné bolo aj to, Ze Zalovani v 1. a 2. rade uZivaju aj nadalej byt bez
pravneho dévodu. Sporné nebolo ani to, Ze Zalovani nemaju platne uzavretd ngjomnu zmluvu a zaroven
nesporné bolo aj to, Ze Zalobca odstupil od Zmluvy o ngjme nehnutelnosti zo dia 28.05.2018 z dévodu
neplnenia si povinnosti ngjomcov platit riadne a v€as ngjomné. Odstupenie od Zmluvy o najme Zalovana
v 1. rade prevzala dfia 30.11.2018, Zalovany v 2. rade odstupenie od Zmluvy neprevzal. Vyzvu na
vypratanie nehnutelnosti prevzali obaja Zalovani drfia 03.06.2019. Nesporné je aj to, Ze Zzalovani doposial
predmetny byt nevypratali a neodovzdali Zalobcovi a to ani napriek vyzve zo dria 30.5.2019. Na z4klade
takto zistenych skuto€nosti, ktoré sid povazoval v konani za nesporné a nemal dévodné pochybnosti
o ich pravdivosti mal sud za to, Ze Zalovani nesplnili svoju povinnost dobrovolne vypratat neopravnene
uzivany byt, preto bol Zalobca nuteny riedit ochranu vlastnickeho prava vlastnika bytu predmetnou
Zalobou. Z tychto dévodov sud ulozZil Zalovanym 1. a v 2. rade povinnost’ predmetnu nehnutelnost
Specifikovanu vo vyroku tohto rozsudku vypratat.

17. Podla § 255 ods.1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Nakofko bol Zalobca v plnom rozsahu v konani uspeSny, sud mu priznal narok na nahradu trov
konania vo vyske 100%.

19. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik ( § 262 ods.2 C.s.p. ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, a to
v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude TrebiSov.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



