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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borofia v pravnej veci Zalobcov: 1. Z. U, r. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XX. S. XX, XXX XX V. N., pravne zastupena JUDr. Michalom Dicom,
advokatom, so sidlom 17. novembra 20, Stara Luboviia, 2. F.. X. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom XX. S.
XX, XXX XX V. N., proti Zalovanému: X. V. N., ICO: XXXXXXXX so sidlom J. X, XXX XX V. N., pravne
zastdapenému: JUDr. Viadimir Dlugolinsky, advokat, Levo¢ska 1, Stara Luboviia, o zaplatenie 24.885,48
eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcov v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna
€. k. 7C/299/2015-386 zo diia 17.01.2020 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. a IV.

Nepriznava stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 1. a 2. rade spoloéne a nerozdielne titulom bezdévodného
obohatenia sumu 512,42 eur, iroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne: zo sumy 66,86 eur od 14.01.2016
do zaplatenia, zo sumy 66,86 eur 25.11.2017 do zaplatenia, zo sumy 378,70 eur od 29.10.2019 do
zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti naroku titulom bezdévodného obohatenia sud Zalobu zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 1. a 2. rade spoloéne a nerozdielne titulom odplaty za vecné
bremeno sumu 1.124,24 eur, uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne: zo sumy 364,74 eur od 14.1.2016
do zaplatenia, zo sumy 364,74 eur od 25.11.2017 do zaplatenia, zo sumy 364,74 eur od 29.10.2019, do
zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti naroku titulom odplaty za vecné bremeno sud Zalobu zamieta.

Zalovanému priznava nahradu trov konania v rozsahu 88,84 %, ktoré su povinni zaplatit Zalobcovia,
pricom o vyske nahrady rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 451 ods. 1, 2, § 456, § 489 OZ, § 2 ods. 1 z. €. 138/1991 Zb.,
§1o0ds. 1,2, §40ds. 3z & 369/1990 Zb. a § 1 ods. 1, 3, § 4 ods. 1 z. & 66/2009 Z.z. Dalej pouZil
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, konkrétne § 151n ods. 1, § 1510 ods. 1, § 123, § 124, § 128, §
145 ods. 2, § 563.

3.V dbvodoch rozhodnutia dospel k zaveru, Ze vo vztahu k naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
prinalezi Zalobcom nahrada rovnajuca sa obvyklému najmu. V tejto suvislosti boli predlozené Zalobcami
najomné zmluvy uzavreté medzi Zalovanym a inymi zmluvnymi stranami a znalecky posudok E. F. W..



Vychadzal z toho, Ze predloZené dOkazy Zalobcami, pokial iSlo o uzavreté zmluvy medzi Zalovanym
a inymi subjektmi na ucely podnikania, predstavovali sumu 39,8 eur/m2/rok. Znalecky posudok E..
W. ustalil najom v centralnej mestskej oblasti ro€ne 3,659 eur/m2. Z pohladu sudu prvej inStancie
nebolo mozné zohladnit predlozené dékazy vo forme najomnych zmlav uzavretych na podnikatelské
ucely, kedZze predmetom tohto konania iSlo o podiely na chodniku, asfaltovej ceste, parkovacej ploche,
trvalom travnatom poraste, ktoré neslizia len Zzalovanému, ale Sirokej verejnosti. Preto nebolo mozné
zohladnit pri naroku Zalobcov zmluvy, ktoré vyslovne upravuju vztahy medzi Zalovanym a podnikatelmi
na podnikatelsk( &innost. Zalobcovia uplatnili narok za roky 2013 a po rozsireni Zzaloby az do roku 2018.
Vychadzal zo zaverov znaleckého posudku E.. F. M., z ktorého vyplyvalo, Ze vymera dielov b), d), e), ),
h), i) v podiele Zalobcov 18/24 k celku predstavuje 51,75 m2. Nahradu za 1 rok predstavuje suma 3,659
x 51,75, spolu je to 189,35 eur ro¢ne. Vzhladom k tomu, Ze v predchadzajucom rozsudku z 11.05.2018
uz bola priznana Zalobcom nahrada vo vySke 623,68 eur, v tejto Casti rozsudok bol pravoplatny, sud
prvej inStancie v tomto konani priznal len rozdiel, teda 6 rokov x 189,35 eur je 1.136,10 - 623,68 =
512,42 eur s prisluSenstvom, teda s irokom z omeSkania podfa jednotlivého obdobia. Pokial ide o narok
z vecného bremena, vychadzal z identifikacie znaleckého posudku E. F. M., Ze ide o plochu vyznagenu
ako diel g), €ize pozemok pod kultirnym domom a z podielu 18/24-in, ktory patri Zalobcom 52,5 m2.
Z predlozenych listinnych dékazov dospel k zaveru, Zze bol kulturny dom v V. N. postaveny koncom
50. rokov 20. storocia, patril do spravy ONV a v zmysle zakona o majetku obci preSiel do vlastnictva
Zalovaného. Dom kultury sluzi na verejnoprospesné ucely, napr. prenajom zakladnej umeleckej Skoly,
nahravacieho $tudia, Lubovnianskeho osvetového strediska, v jednom pripade advokatskej kancelarii a
Zalobcami uvadzanej reStauracie, ktora vSak v prevadzke nie je. Dom kultury teda prevazne sluzi pre
kultdrne uc€ely a kultarny Zivot v meste V. N., a preto sa vztahuje na pozemok pod kultirnym domom z.
€. XXIXXXX Z.z. Konkrétne na uvedené ustanovenia tohto zakona upriamil pozornost sud v pravnych
zaveroch svojho rozhodnutia. Pokial iSlo o primeranu finanénu nahradu, vychadzal sud prvej indtancie
z toho, Ze ide len o doCasné uZivanie vzhfadom k tomu, Ze toto vecné bremeno zanika, ked déjde k
vyporiadaniu vlastnickych vztahov medzi Zalovanym a Zalobcami. Rovnako v tomto konani predloZili
Zalobcovia dékazy na vySku nahrady za vecné bremeno. Krajsky sud v PreSove rozhodoval v obdobnej
veci v konani sp. zn. 6Co/77/2017 s tym, Ze v obdobnych konaniach nahrada za ¢asovo obmedzené
vecné bremeno méze byt vo forme opakujiuceho sa plnenia - renty, pri¢om tato je priznavana vo vyske
beZzného najomného. Nasledne sa priklonil sud prvej indtancie opat k tomu, Zze obvyklé najomné alebo
ustalenie vysky takéhoto obvyklého najomného bolo znaleckym posudkom E. F. W. na 3,659 eur/m2 a z
toho vyplynul zaver, Ze za 6 rokov na vymeru 52,5 m2 prinalezi 1.124,24 eur (3,569 x 52,5 = 187,37 x 6
rokov). K tomuto naroku priznal aj urok z omeskania. V prevySujucej €asti tak Zalobu o nahradu za vecné
bremeno, ako aj vydanie bezdévodného obohatenia zamietol. Vyrok o trovach konania bol odévodneny
ust. § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1, 2 CSP. Sud prvej indtancie vychadzal z miery Uspechu vo veci a
priznal tak Zalobcom Uspech vo veci samej v rozsahu 88,84 %.

4. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalobcovia v 1. a 2. rade
vo vyrokoch Il., IV. a V. tohto rozhodnutia. Nesuhlasili s dévodmi uvedenymi sidom prvej inStancie.
Poukazali na to, Zze sud prvej indtancie bol viazany nazorom odvolacieho sudu v predoslom zruSujucom
rozhodnuti, kde sa rozhodlo o tom, Ze prinalezi im opakujuce sa plnenie. Pokial' predlozili znalecky
posudok E. W. ten mal len porovnat, aka je cena najmu podla posudku a aku cenu najmu dohodne
Zalovany s inymi subjektmi, Cize 10-ndsobok. Preto aj bolo potrebné rozhodnut v sulade s takouto praxou
Zalovaného. Rovnako nesuhlasia so zaverom, Ze by objekt, pod ktorym su podielovi spoluvlastnici
pozemku, dom kultdry v V. N. sluZil len pre verejnost a ucely kultury, predlozili dbkazy, Ze tomu tak nie
je. Mesto, teda Zalovany uzavrel zmluvu aj s podnikatelskymi subjektmi, ako je advokatska kancelaria
a reStauracia. Pokial iSlo o parkovacie plochy, predloZili na to fotodokumentaciu a najom na parkovisku
na druhej strane cesty, oproti domu kultury inkasuje Zalovany 30 centov za 20 minat. To malo sluzit
ako dbkaz pre vypocet plochy, na ktorej sa nachadzaju parkovacie miesta, a teda 3 parkovacie miesta
rone by predstavovali 2.190 eur. Pokial ide o asfaltovi cestu pred domom kultdry, ako aj asfaltovy
chodnik, hodnota takéhoto prenajmu urcite tiez je nepochybne vy3ssia ako rozhodol sud prvej indtancie.
Podla nazoru Zalobcov nespravne bol vypocitany aj podiel Zalobcov na plochach, ktoré vyznagil v
znaleckom posudku E.. F. M.. Z d6kazov je zrejmé, Ze celé poschodie, ako aj prizemie, aj samotna séla
sa bezne prenajima za 50 eur/hod. a aj Cast’ suterénu. Preto neméze obstat' stanovisko, Ze nemozno
toto povazovat za zisk na strane Zalovaného z titulu podnikania. Rovnako predloZili dokazy o vyske
najomného v obdobnych pripadoch uzatvarania zmluvy zo strany Zalovaného voc&i inym podnikatel'skym
subjektom. Na zaver poukazal aj o nespravnost’ vypoctu, kde miesto sumy 3,659 eur/m2 pocital sud
prvej inStancie 3,569 eur/m2, o rovnako neobstoji. V zavere sa Zalobcovia zaoberali otazkou pravne;j



istoty, prav vlastnikov v zmysle &lanku 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj Ustavy SR,
konkrétne ¢lanku 20, kde vlastnik ma narok na ndhradu za uZivanie svojich pozemkov. Preto navrhli vo
vyrokoch, v ktorych prevySujucej €asti bola Zaloba zamietnutéd zmenit rozhodnutie sudu prvej inStancie
a vyhoviet Zalobe v celom rozsahu.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov nevyjadril.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v zmysle zasad uvedenych v ust. § 378, § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov v
1. a 2. rade nie je dévodné. Sud prvej inStancie désledne zistil skutkovy stav a vec pravne posudil podla
dovtedy rozhodovacej praxe odvolacieho sudu.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade su bezpodielovi viastnici parciel €. 1207/1. Tuto
parcelu vSak vlastnia len v podiele, ktorym je vySka podielu 18/24-in. Podla znaleckého posudku E.. F.
M. €. XIXXXX bolo v konani nesporné, Ze €asti pozemku Zalobcov maju rézny spdsob vyuZitia, preto ich
znalec rozdelil na viaceré diely. Diel a) o vymere 1 m2 - zamkova dlazba je uzivany vlastnikom stavby
na parcele XXXX/X, diel b) o vymere 4 m2 asfaltovy chodnik je uzivany Zalovanym, diel c) o vymere 13
m2 zdmkova dlazba je uzZivany inym nezistenym subjektom, diel d) o vymere 19 m2 asfaltova cesta je
uzivany Zzalovanym, diel ) o vymere 25 m2 asfaltova plocha je uzivany inym nezistenym subjektom, diel
f) o vymere 2 m2 travnata plocha je uzivany zalovanym, diel g) o vymere 70 m2 budova kulturneho centra
je uzivany Zalovanym, diel h) o vymere 11 m2 travnata plocha je uzivany Zalovanym, diel i) o vymere
8 m2 asfaltovy chodnik je uzivany Zalovanym. Zalovany uZiva celkovo vymeru 139 m2 ((okrem dielu
a) a c)), pricom spoluvlastnicky podiel Zalobcov XX/XX predstavuje vymeru 104,25 m2. Podla vyuzitia
pozemku bola priznana nahrada za 6 rokov uzivania pozemku Zalovanym, vychadzajuc z predlozenych
listinnych dékazov a konkrétne znalecky posudok E.. F. W. & XX/XXXX, ustalil v centralnej mestske;j
oblasti nahradu ro¢ne 3,659 eur/m2. Vzhlfadom k tomu, Ze s€asti uz Zalovany plnil v prospech Zalobcov
z dosledku ostatného rozsudku sudu prvej indtancie, o nebolo ani medzi stranami sporu sporné, sud
prvej inStancie potom uz priznal len prevysSujuci vypocet titulom bezdévodného obohatenia a nasledne
titulom vecného bremena.

8. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom
pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy3Sieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce
alebo vysSieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane prilahlej plochy, ktora svojim
umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny celok so stavbou (dalej len ,pozemok pod stavbou®).

9. Podla § 1 ods. 3 zakona €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, tento zékon sa nevztahuje na usporiadanie vlastnickych vztahov k
pozemkom pod stavbami, ktoré sliZia na podnikatel'ské ucely.

10. Podrla § 4 ods. 1 zadkona €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy$Sie uzemné celky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, ak nema vlastnik stavby ku dfiu U€innosti tohto zdkona k pozemku pod
stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému
vlastnikom stavby driom uginnosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uZivanie pozemku pod stavbou, vratane prava
uskutoCnit' stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych predpisov,
ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy3&i tzemny celok. Podkladom na vykonanie zaznamu o
vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech
vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejednava vec v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladom akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny u€inok odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny, ale aj
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.



12. Odvolaci sud v konani relevantne posudzuje konkrétne dévody uvadzané v odvolani, a to &i bol
zisteny skutkovy stav spravne a Uplne a ¢&i sa aplikovali spravne prisluSne pravne predpisy, pricom v
oddvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument, ale na tie, ktoré
maju rozhoduijuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud SR 1. US/78/2005).

13. V danom pripade sud prvej inStancie postupoval v sulade s nazorom odvolacieho sudu, ktory bol
vysloveny v predoSlom rozhodnuti a sud prvej indtancie svoje rozhodnutie aj odévodnil vo vztahu k tomu,
z akej sumy vychédzal pri nahrade, ktoru Zalobcovia v 1. a 2. rade v konani uplatnili a zaroveh aj akej
vymery sa tento narok tyka. Pokial ide odvolanim napadnuté vyroky Il. a IV, tieto povaZuje sud prvej
inStancie za vecne spravne. Bolo potrebné odpovedat na otazku, &i je mozné uplatnit naroky na nahradu
tak, ako to uplatnili Zalobcovia v 1. a 2. rade s tym, Ze vySka nahrad bola spravne vyhodnotena sudom
prvej inStancie ako nahradu do¢asného charakteru, do €asu, kym neddjde k usporiadaniu vztahov medzi
vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku, €o vyplyva zo z. &. 66/2009 Z.z., a preto spravne vychadzal z
posudku E.. W., ktory je znaly pomerov v centre mesta V. N., kde predmetné pozemky, ktoré v podielovom
spoluvlastnictve vlastnia Zalobcovia v 1. a 2. rade sa nachadzaju.

14. Pokial ide o obranu Zalobcov a odvolacie namietky v tomto zmysle Specifikované, Ze je potrebné
vychadzat z podnikatel'ského najmu a z toho, ako sluzia stavby na pozemkoch, teda tak kulturny dom
mesta V. N., ale aj prilahlé pozemky, chodnik a parkovacie miesta. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze
mesto V. N., ktoré v konani vystupuje ako Zalovany, nie je podnikatelskym subjektom (§ 2 ods. 1 a 2
Obchodného z&konnika). Ako vyplyva zo z. €. 66/2009 Z.z., tento zakon pri definicii podnikatelského
U€elu uzivania stavby odkazuje prave na § 2 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého podnikanim je
sustavna Cinnost vykonavand samostatné podnikatefom vo vlastnom mene, na vlastnu zodpovednost,
za Uuéelom dosiahnutia zisku. Obec, ale nespifia tuto charakteristiku a ani ¢innost za iéelom dosiahnutia
zisku nevyvija. Z tohto dévodu ani samotné skuto€nosti uvadzané Zalobcami, tykajuce sa stavby
kulturneho domu, ale aj dvoch parkovacich miest, nemozno stotoznit' s podnikatel'skou €innostou obce
tak, ako to ma na mysli Obchodny zékonnik. Z tohto pohladu bol nazor a postup sudu prvej indtancie
vecne spravny.

15. Sudd 1. inStancie uplatneny narok Zalobcami rozdelil na samostatny narok na nahradu za podiel na
pozemkoch pod asfaltovym chodnikom, asfaltovou cestou, parkovnymi miestami a zvlast nahradu za
podiel na pozemku pod kultirnym domom. V predmetnej veci sud 1. inStancie vo veci rozhodol prvykrat
a v désledku odvolania zalobcov, po zruSujucom rozhodnuti odvolacim sudom , rozhodol opakovane.
Podla nazoru odvolacieho sidu na narok zalobcov sa vztahuje pravna uprava podla z.¢. 66/2009 Z.z.
na uplatnené naroky, ktory pravny predpis sud 1. inStancie v predmetnej veci aj pouzil. Odvolaci sud v
ostatnom rozhodnuti vychadzal z vtedy prevazujuceho pravneho nazoru na otdzku nahrady za vecné
bremeno podfa z.€. 66/2009 Z.z., Ze ide o0 opakujucu nahradu.

16. V tejto suvislosti odvolaci sud vSak poukazuje na najnovsie rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej
republiky IV. US 539/2020-21 zo diia 28.10.2020, v ktorom okrem iného uviedol: ,Okrem iného sa
poukazuje aj na judikaturu NajvySSieho sudu, v zmysle ktorej finanéna nahrada za vznik vecného
bremena je jednorazova; nema charakter opakovaného plnenia. Mozno teda konstatovat, ze Ustavny
sud uzavrel, Ze finan€na nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova pri€¢om z tohto
dévodu Ustavny sud Gstavnu staznost voci namietanému porudeniu zakladnych prav zaruenych ¢&l. 20
ods. 1 a &l. 46 ods. Ustavy napadnutym uznesenim Najvy$sieho sudu odmietol.

17. Rovnaky zaver vyplyva aj z uznesenia NSSR z 30.11.2020 sp.zn. 8Cdo 17/2019: ,Pravo na ndhradu
za obmedzenie vlastnickeho prava podfa § 23 ods. 5 zadkona &. 182/1993 Z.z. vznika ex lege jednorazovo
tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku dfiu Ucinnosti tohto zakona a nemdze byt tomu inak
ani pri zriadeni vecného bremena podfa § 4 ods. 1 zakona ¢&. 66/2009 Z.z. Ide o ustalenu rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu.“(uznesenie Najvyssieho sudu SR z 30. 11. 2020, sp. zn. 8Cdo/17/2019, zdroj:
nsud.sk; tvorba pravnej vety: najpravo.sk)

18. Vo svetle najnovsej ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného sudu SR a dovolacieho stdu, odvolaci
sud povazoval odvolanie Zzalobcov za nedbvodné. Zalobcom v 1. a 2. rade bola nahrada priznana v
poradi v prvom a aj druhom rozsudku ako opakujuce plnenie v spravnej vyske. KedZe zalovany odvolanie



vo veci nepodal, odvolaci sud nemohol rozhodnut v neprospech odvolatefov a tak rozsudok sudu 1.
inStancie v napadnutych vyrokoch IlI: a IV. povaZoval za spravne.

19. S poukazom na uvedené skutonosti odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok v zamietavej asti
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP, aj s poukazom na vSetky okolnosti pripadu spravne
citovaného zakona a spravne ustaleného skutkového stavu.

20. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre
vec zasadny vyznam, pripadne dostato&ne objasneny skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachéadzali do v8etkych detailov sporu, uvadzanych uéastnikmi konania (Ruiz Toria c. Spanielsko z
09.12.1994, séria A &. 303-A, str. 12, § 29). Ustavny sud SR vyslovil, Ze sugastou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. S poukazom
na vysSie uvedené odvolaci sud nepovazoval za potrebné vyjadrit' sa k ostatnym dévodom odvolania,
nakoflko tieto pre rozhodnutie vo veci samej boli bez vyznamu.

21. Pokial ide o vyrok o trovach konania, Zalobcovia v odvolani navrhovali pouzit' ust. § 257 CSP, podla
ktorého vynimoé&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju déovody hodné osobitného zretefla.
Dévody hodné osobitného zretela ani vynimo&né okolnosti zédkon bliZSie neSpecifikuje. Vyklad tychto
podmienok ponechava na sudnu prax, to znamena, Ze nemozno vytvorit' priestor na nekontrolovatelnu
volnu uvahu sudu a treba vychadzat z ustélenej sudnej praxe. Uznesenie Najvy3Sieho sidu SR sp.
zn. 2MCdo/17/2009, sp. zn. 3MCdo/46/2012 poukazuje na to, Zze na § 257 CSP sa prihliada len vo
vynimo¢nych pripadoch. Tuto normu nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a
bez zretela na zadkladné zasady, ktorymi sa rozhoduje o trovach konania. V zasade plati zasada uspechu
v konani a v prejednavanej veci bola viac uspedna strana Zalovana, ani odvolaci sud nezistil dovody
hodné osobitného zretela, preto aby nebolo Uspesnej strane, aj ked v zmysel zasady uspechu podla
§ 255 ods. 2 CSP nepriznat narok na nahradu trov konania. Vzhladom k tomu potvrdil odvolaci sud aj
vyrok o trovach konania ako vecne spravny.

22. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396
ods. 1 CSP tak, Ze stranam sporu nebol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania. V
odvolacom konani bol Uspesny Zalovany, ktorému v3ak zo spisu Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho
konania nevyplyvaju, ani si ich neuplatnil. V odvolacom konani neuspesnému Zalobcovi nemohla byt
priznana nahrada trov odvolacieho konania. Sud preto vyslovil, Ze stranam sporu narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava (rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/544/2015).

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



