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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patroviovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobkyne: L. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
X XXXXIXX, XXX XX |., zastipenej Mgr. Petrom Miklossym, advokatom so sidlom Hlavna 1221,
952 01 Vrable, proti zalovanym: 1/ V. O., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX J. . J.F. XXX, 2/ S.
0., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX J. I. J.F. XXX, a zalovanému 3/ UNIQA poistovna, a.s., so
sidlom Lazaretska 15, 811 08 Bratislava, ICO: 00 653 501, zastipenému Advokatskou kancelariou
PRK Partners, s.r.o., so sidlom Hurbanovo namestie 3, 811 03 Bratislava, ICO: 35 978 643, o nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 40.000 eur, o odvolani zalobkyne aj zalovanych 1/,2/,3/ proti rozsudku
Okresného sudu Nitra €. k. 17C/114/2014-232 zo dria 19.09.2018 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej vo vyrokoch I. a Il. potvrdzuje.

II. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o trovach konania m e ni tak, ze zalobkyni
priznava voci zalovanym 1/,2/,3/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Il. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalovanym 1/, 2/, 3/ ulozil povinnost' zaplatit’ Zalobkyni
sumu 10.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim zalovaného 1/ a 2/ zanika v
rozsahu plnenia povinnost Zalovaného 3/ a plnenim zalovaného 3/ zanika v rozsahu plnenia povinnost
Zalovaného 1/ a 2/. V prevySujucej Casti Zalobu vogi Zalovanym zamietol. Rozhodnutie vo veci samej
sud oddvodnil s odkazom na ¢&l. 19 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 8 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a slobéd, &l. 22 a 36 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES z
16.09.2009, ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady (72/166/EHS) z 24.04.1972, § 3 ods. 1, § 11, § 13 ods. 1, 2, 3,
§ 100 ods. 1,2, § 101, § 420 ods. 1, § 427 ods. 1, § 438 ods. 1, § 511 ods. 1, § 853 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, § 4 ods. 1, 2 pism. a), § 15 ods. 1 a 2 zédkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zdkon o povinnom zmluvnom poisteni“), § 180 a § 470 ods. 1, 2 zakona ¢. 150/2016
Z. z. Civilného sporového poriadku, u€inného od 01.07.2016 (dalej len ,CSP“). V odévodneni rozsudku
uviedol, Ze Zalobkynia sa podanou Zalobou domahala, aby sud zaviazal Zalovanych 1/, 2/ spoloéne a
nerozdielne a Zalovaného 3/ zaplatit' jej sumu 40.000 eur do troch dni s tym, Ze plnenim Zalovanych
1/, 2/ zanika v rozsahu ich plnenia povinnost Zalovaného 3/ a plnenim Zalovaného 3/ zanika v rozsahu
plnenia povinnost Zalovanych 1/, 2/. Opierala sa o to, Ze Zalovany 1/ ako vodi¢ motorového vozidla
sposobil smrt’ jej dcéry, v désledku &oho Zalobkyria utrpela nemajetkovi ujmu. Zalovany 1/ totiz dia
XX XX XXXX v €ase okolo XX:XX hod. na ceste X/XX v XXX. km v smere od mesta I. do mesta J., ako
vodi& rychlostou XXX az XXX km/hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. K. XXX EVC: J., v lavom



protismernom jazdnom pruhu za&al predchadzat’ viaceré vozidla pred nim jazdiace (kolénu vozidiel) a s
vozidlom narazil do pravej zadnej &asti vozidla zn. V. S. EVC: X., od neho sa potom s vozidlom odrazil
mimo vozovky, kde sa vozidlo viackrat prevratilo. Nasledkom narazu poSkodena L. H., nar. XX. XX . XXXX,
dcéra Zalobkyne, ktora ako spolujazdkyfa sedela na pravom prednom sedadle predmetného vozidla,
utrpela mnohopocetné zranenia, vratane loziskového pomliazdenia mozgu v désledku viacpo&etnych
zlomenin lebky a kosti tvare, na nasledky ktorych na mieste dopravnej nehody zomrela. Voc¢i Zalovanému
2/ Zalobkyna podala zalobu z dévodu, Ze bol vlastnikom a prevadzatelom motorového vozidla vedeného
Zalovanym 1/. Zalovany 3/ je poistovatel, ktory v ase predmetnej dopravnej nehody mal so Zalovanym
2/ uzavretu zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Za
uvedeny skutok bol Zalovany 1/ trestne stihany, lebo inému z nedbanlivosti spésobil smrt’ tym, Ze porusil
dblezitt povinnost uloZzenu mu podla zdkona, ¢im spachal pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods.
2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Trestného zakona. Za to mu
bol rozsudkom Okresného sudu Nitra &. k. 6T/29/2012-199 zo dfia 31.05.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Nitra €. k. 1To/88/2012-223 zo diia 02.10.2012 uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
O. roky a |. mesiacov a zaroven trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo
vymere |. rokov.

2. Sud prvej indtancie v predmetnej veci pévodne rozhodol rozsudkom &. k. 17C/114/2014-143 zo
drfia 05.10.2015, v ktorom Zalobu voc¢i zalovanym 1/ a 3/ zamietol, Zalovaného 2/ zaviazal zaplatit
Zalobkyni nemajetkovd ujmu vo vySke 5.000 eur, ktoru je povinny zaplatit do troch mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku Zalobu zamietol a vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Proti tomuto rozsudku bolo podané odvolanie, o ktorom
odvolaci sud rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie uznesenim €. k. 7C0/456/2016-197 zo
dna 29.09.2017 zru8il a vec vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej inStancie v novom
rozhodnuti poukézal na zaver odvolacieho sudu o tom, Ze v predmetnom spore je dany zaklad Zaloby
Zalobkyne, ktory vychadza z tej podstaty, ze Zalovany 1/ ako vodi¢ motorového vozidla spésobil smrt
dcéry Zalobkyne, pric¢om za svoj ¢in bol odsudeny v trestnom konani. Sud je v zmysle § 193 ods. 1
CSP viazany rozsudkom sudu, Ze bol spachany trestny &in a Ze ho spachal Zalovany 1/, ktory nesporne
zodpoveda za Skodu spdsobenu predmetnou dopravnou nehodou, preto voc¢i nemu spolu so Zalovanym
2/ ako prevadzatelom motorového vozidla bola Zaloba podana dévodne.

3. Co sa tyka vznesenej namietky preml¢ania zo strany Zalovanych, sud prvej in$tancie mal za
preukdzané, Ze konanim Zalovaného 1/ bolo dfia XX.XX.XXXX zasiahnuté do prava na zdravie a
Zivot dcéry Zalobkyne ako aj do jej prava na sukromie a rodinny Zivot. Zasah do prav Zalobkyne
nastal momentom smrti jej dcéry diia XX. XX.XXXX, kedy si mohla svoje pravo na uplatnenie ndhrady
nemajetkovej ujmy uplatnit’ prvykrat diia XX. XX.XXXX a od tohto dfia zacala plynut vSeobecna trojroénd
premliCacia doba podla § 101 Obcianskeho zakonnika, ktora sa skoncila XX XX.XXXX, a teda Zaloba
podana na sud dfia 11.06.2014 bola podana v¢as.

4. Sporna zostala vySka uplatnenej nemajetkovej ujmy. Pri uréeni jej vysky sa sud zaoberal vietkymi
okolnostami rozhodujucimi pre priznanie naroku posudiac rozsah a intenzitu ujmy u Zalobkyne. V
dosledku dopravnej nehody spésobenej Zalovanym 1/ doSlo jednoznaéne k zasahu do osobnostného
prava Zalobkyne, k nasilnému pretrhnutiu rodinnych a citovych vazieb, vyplyvajucich predovSetkym z
intenzity vztahu s jej dcérou, a tato intenzita bola dana uz tym, Ze Zalobkyni zomrelo milované dieta
vo velmi mladom veku XX rokov, pri€om si boli velmi blizke, ich vztah bol vybudovany na baze
spolo¢nych zaujmov, konickov, spolone travenych volnych chvil, traveni spolo&nych dovoleniek, ako
aj spoluzitia v spolo¢nej domacnosti. K pretrhnutiu vSetkého krasneho doslo ne¢akanou smrtou dcéry
a nasledky vzniknuté takymto zadsahom su trvalé a neodstranitelné, ochudobnenie v citovej oblasti
je nenapravitelné. ISlo o nesmierne zavaznu ujmu spbsobenu Zalobkyni stratou milovaného ¢loveka,
v désledku ¢oho je do buducnosti ochudobnena o spolo¢ny rodinny zivot. Z uvedenych dévodov je
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000 eur Zalobkyni spolu so sumou priznanou v
trestnom konani vo vyske 10.000 eur primerané a opodstatnené. Vo zvysku sud Zalobu ako neddvodnu
zamietol.

5. Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ustanovenia § 255 a § 257 CSP a Zalovanym 1/
az 3/ nahradu trov konania voc€i zalobkyni nepriznal, lebo v konani sice boli percentualne Uspesnejsi
Zalovani, avSak dévody osobitného zretela sud videl v charaktere daného sporu, v konani ilo o Skodovu



udalost, nasledkom ktorej doslo k nenapravitefnej Skode v podobe usmrtenia a rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo vylu€ne na uvahe sudu.

6. Proti tomuto rozsudku v zamietajucom vyroku a suvisiacom vyroku o trovach konania podala v
zakonnej lehote odvolanie Zalobkyfa, ktora navrhla napadnuty rozsudok zmenit' a Zalovanych zaviazat
na zaplatenie aj zvysku uplatnenej sumy vo vySke 30.000 eur a priznat’ aj plnu nahradu trov celého
konania. Odvolanie odévodnila s odkazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Uplathovana
nahrada nemajetkovej ujmy vzhfadom na skutkové zistenia a zakonné kritéria podfa § 13 ods. 3
CSP je podla nej primerana. Sud vyhodnotil Ciastoéne spravne charakter a zavaznost nasledkov
neopravneného zasahu a vzniknutej ujmy, ale pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy na ne
dostato€nym spbésobom neprihliadol. Z intenzity zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne vyplyva
opodstatnenie pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy. Kazdy pripad nahrady nemajetkovej ujmy
je jedine€ny a musi byt posudzovany individualne; nie je mozné porovnavat navzajom iné pripady,
iné sudne rozhodnutia. V tomto pripade Zalobkyna stratila dcéru, ktora bola v mladom veku, iSlo o
stratu neoCakavanu a Sokujucu, zavinenu Zzalovanym 1/. Neopravneny zasah do osobnostnych prav
Zalobkyne sa objektivne prejavil v jej zdravotnom, najma psychickom stave, v désledku €oho bola natena
vyhladat odbornu psychiatricki pomoc s naslednou diagnézou ako S. K.. Pri posudzovani vySky nahrady
nemajetkovej ujmy st vyznamné okolnosti, za ktorych doslo k dopravnej nehode, ako aj miera zavinenia
osoby, ktora spbésobila nehodu. V danom pripade zo strany Zalovaného 1/ neslo o nerozvaznost a lahku
nedbanlivost, ale $lo o bezohladnu, nebezpe&nu a ohrozujucu jazdu. Zalovany 1/ bol odsudeny na
nepodmienecny trest odnatia slobody, no z jeho strany nebadat Ziadnu litost zo spésobenej ujmy a ani
najmensiu snahu o napravu.

7. Proti tomuto rozsudku vo vyhovujucom vyroku a suvisiacom vyroku o trovach konania podal v zakonnej
lehote odvolanie aj Zalovany 3/, ktory navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a konanie zastavit, alternativne
napadnuty rozsudok zmenit' a Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Odvolanie odévodnil s odkazom
na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. a), f), g) a h) CSP. Namietal prekazku litispendencie, pretoZe
Zalobkyha si uz v trestnom konani uplatnila nemajetkovu ujmu vo vyske 50.000 eur a sud o tomto naroku
rozhodol, no napriek tomu Zalobkyfia si opatovne uplatnila narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 40.000 eur. Namietal tieZ svoju pasivnu vecnu legitimaciu s odkazom na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 7Cdo 65/2013 s tym, Ze Najvys&i sud SR vo vztahu k problematike k pasivnej vecnej
legitimacie poistovni v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy ako naroku vyplyvajuceho z rozsahu
povinného zmluvného poistenia viackrat vyslovil, Ze poistovna nie je pasivne vecne legitimovana (sp. zn.
4Cdo 168/2009, 4Cdo 139/2011, 3Cdo 301/2012). Zalovany nesuhlasil s tym, Ze pojem ,$koda“ pouzity
v smerniciach tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu ma zahffiat i ndhradu nemajetkovej
ujmy. Odpoved na tuto otazku dal Sudny dvor EU v rozsudku vo veci E. (C-22/12) tak, Zze kym
Clenské Staty maju zavazok zachovat pojem ,rozsah povinnosti kryt poistenim spdésobenu Skodu*
jednotne, to akym spésobom &lenské Staty svoj zavazok splnia a akym spdsobom pojem transponuju do
vnutro$tatneho prava je uz vecou &lenského $tatu. Co sa tyka postidenia namietky preml&ania, sud mal
spravne aplikovat’ § 106 Obcianskeho zakonnika, a teda premi€acia doba mala byt dvojro¢na, pricom
Zalobkyfia podala Zalobu po jej uplynuti. Vy8ku Zalobkyrfou uplatiiovanej nahrady nemajetkovej ujmy
povazoval za neprimeranu a U€elovu. NavySe sud prvej inStancie nezddvodnil, pre¢o povazuje vysku
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy za primeranu a pre€o sa odklonil od svojho predoslého nazoru,
ked Zalobkyni priznal ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 5.000 eur. Zaverom poukazal na niekolko
rozhodnuti réznych sudov, ktoré priznali nahradu nemajetkovej ujmy za stratu rodinného prisludnika v
sume 10.000 eur. Zalobkyni nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000 eur bola priznana v ramci
trestného konania.

8. Proti tomuto rozsudku vo vyhovujucom vyroku a suvisiacom vyroku o trovach konania podali v
zakonnej lehote odvolanie aj Zalovani 1/, 2/, ktori navrhli Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Tiez
namietali preml€anie naroku Zalobkyne, ktory si uplatnila po 11 mesiacoch od uplynutia premi€acej doby
v zmysle § 106 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika. Sud sa tiez nevysporiadal s namietkou litispendencie
prednesenou na pojednavani, kedZe v trestnom konani bola Zalobkyni priznana ndhrada nemajetkove;j
ujmy vo vySke 10.000 eur a ta je dostadujuca za spdsobeny neopravneny zasah do osobnostného prava
Zalobkyne.

9. Zalovany 3/ sa v naslednom pisomnom vyjadreni plne stotoZnil s odvolanim Zalovanych 1/, 2/
a opatovne poukazal na prekazku litispendencie a neprimeranost vysky pozadovanej nahrady za



nemajetkovu ujmu. K odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy ako $koda vzniknuté
pri dopravnej nehode by v zmysle § 450 Obcdianskeho zadkonnika mala reSpektovat’ majetkové pomery
osoby, ktora tento zasah spdsobila, pricom je irelevantné, Ze tito nemajetkovu ujmu by mala platit
za 8kodcu finanéna institucia. Dodal, Ze u€elom nahrady nemajetkovej ujmy nie je spdsobit finanéné
problémy osobe, ktord tento zasah spdsobila. U Zalovaného 1/ nie su také majetkové pomery, aby si
dovolil zaplatit nemajetkovd ujmu priznanu nielen v tresthom konani, ale aj v tomto konani.

10. Zalobkyria v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 3/ uviedla, Ze jej narok preml&any nie
je. PremiCanie sa v tomto pripade totiZz nespravuje ustanovenim § 106 Obcianskeho zakonnika, ale
ustanovenim § 101 Obcianskeho zakonnika. Uplatneny narok nie je narokom na nahradu Skody, ale
osobitnym narokom na nahradu nemajetkovej ujmy. K namietke litispendencie, spravne res iudicata,
zdéraznila, Ze v tomto konani si uplatiiuje narok na ndhradu nemajetkovej ujmy nad ramec rozsahu, v
ktorom jej bol priznany v trestnom konani. Zalovany 3/ je v danom spore pasivne vecne legitimovany.
V otazke vySky naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sa pridrzala podaného odvolania. Vo vyjadreni k
odvolaniu zalovanych 1/, 2/ obsahovo poukazala na jej vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného 3/.

11. Zalovany 3/ v naslednom vyjadreni poukazal na prekazku res iudicata a skutoénost, Zze Zalobkyna
v trestnom konani poZadovala nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000 eur, ktoru v tom Case
povazovala za dostato¢nu. Az v odvolani v tresthom konani Ziadala priznat sumu 50.000 eur
s oddvodnenim, Ze rodiCia Zalovaného 1/ podnikaju a Zalovany 1/ doteraz nepracoval, preto ho
vydrziavaju. Zalobkyfa si navy$e narok na nemajetkovd ujmu vo vyske 50.000 eur v trestnom konani
riadne neuplatnila. K namietke premli€ania uviedol, Ze sud mal spravne aplikovat’ ustanovenie § 106
Obcianskeho zakonnika v sulade s extenzivnym vykladom pojmu 8koda. Zmyslom § 15 ods. 2 zakona
0 povinnom zmluvnom poisteni je stanovit' dvojroéna premi€aciu dobu pre vSetky naroky na nahradu
Skody na zdravi, ktoré su vyplacané z povinného zmluvného poistenia.

12. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi podanych odvolani
(§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), prejednal
vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 177
ods. 2 pism. ¢/, § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej vo
vyrokoch I. a Il. podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil. Vyrok o trovach konania odvolaci
sud podla § 388 CSP zmenil tak, Ze ich nahradu priznal Zzalobkyni vod&i Zalovanym. Pritom postupoval
podla § 470 ods. 1, 2 prvej vety CSP, podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zagaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti, a pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali
predo driom nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

13. Podla obsahu spisu sa Zalobkyha podanou Zalobou domahala, aby sud zaviazal Zalovanych 1/, 2/
spolo€ne a nerozdielne a Zalovaného 3/ zaplatit' jej sumu 40.000 eur s tym, Zze plnenim Zalovanych 1/,
2/ zanika v rozsahu plnenia povinnost zalovaného 3/ a plnenim Zalovaného 3/ zanika v rozsahu plnenia
povinnost’ Zalovanych 1/, 2/, na tom zaklade, Ze Zalovany 1/ difa XX.XX.XXXX pri vedeni osobného
motorového vozidla, ktorého prevadzatefom bol Zalovany 2/, hrubym poruSenim pravidiel cestnej
premavky na ceste z |. do J. spOsobil dopravnu nehodu, pri ktorej zomrela spolujazdkyria, L. H., dcéra
Zalobkyne. Zalovany 3/ je poistovatel, ktory v &ase predmetnej dopravnej nehody mal so Zalovanym
2/ uzavretd zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. V
predmetnom spore vo veci samej rozhodol sud prvej inStancie rozsudkom €. k. 17C/114/2014-143 zo
dria 05.10.2015 tak, Ze zamietol Zzalobu vodi zalovanym 1/, 3/, Zalovanému 2/ uloZil povinnost’ zaplatit
Zalobkyni nemajetkovu ujmu vo vyske 5.000 eur do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku
Zalobu Zalobkyne zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu sa odvolala nielen Zalobkyna, ale aj Zalovany
2/, pricom o podanom odvolani rozhodoval odvolaci siud uznesenim ¢&. k. 7C0/456/2016-197 zo dna
29.09.2017, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sidu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie pre Ciastonu nepreskimatelnost odévodnenia rozsudku vo vztahu
k zamietnutiu Zaloby vocCi Zalovanému 1/ a vy€isleniu nahrady nemajetkovej ujmy ako aj pre nespravne
pravne posudenie veci vo vztahu k zalovanému 3/.

14. Odvolaci sud v uzneseni €. k. 7C0/456/2016-197 zo dfia 29.09.2017 dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch nepostupoval v sulade s ustalenou
judikatarou Sudneho dvora a pravnymi predpismi EU a ani v stlade s aktualnou rozhodovacou &innostou
odvolacieho sudu (napr. rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6Co/176/2016, 8Co/470/2014,



9Co0/267/2015, 25C0/870/2014) a v oddvodneni rozsudku naleZite nezhodnotil zavaznost vzniknutej
nemajetkovej ujmy ako aj vSetky okolnosti, za ktorych doslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne.
Zaroven odvolaci sud urobil zaver o tom, Ze je dany zaklad Zaloby Zalobkyne, ktory vychadza z tej
podstaty, Ze Zalovany 1/ ako vodi¢ motorového vozidla spdsobil smrt' dcéry Zalobkyne, pricom za svoj
¢in bol odsudeny v trestnom konani, a z toho dévodu je sud v zmysle § 193 ods. 1 CSP (predtym §
135 ods. 1 OSP) viazany rozsudkom sudu, Ze bol spachany trestny &in a kto ho spachal. Zalovany 1/
preto nesporne zodpoveda za Skodu spdsobent predmetnou dopravnou nehodou spolu so Zalovanym
2/ ako prevadzatefom motorového vozidla. Sud prvej inStancie naslednym rozsudkom viazany pravnym
zaverom odvolacieho sudu rozhodol tak, ako je uvedené vyssie v bode 1. tohto odévodnenia.

15. Odvolaci sud po prejednani veci zvazil ddvodnost odvolani vSetkych stran sporu a dospel k zaveru,
Ze sud prvej instancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie v danej veci, vykonal
navrhované dokazovanie, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec spravne pravne posudil, pri€om pri svojom rozhodovani aplikoval spravne zakonné ustanovenia
pre posudenie Zalobkyriou uplatneného naroku, najma zakonné ustanovenia uvedené vyssie v bode 1.
odbvodnenia, ktoré vo svojom rozsudku aj citoval.

16. Ako uz bolo uvedené vysSie, otazkou pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych 1/ az 3/ sa zaoberal
odvolaci sud vo svojom predchadzajucom rozhodnuti so zaverom o danosti ich pasivnej vecnej
legitimacie v danom spore. Z dévodu, Ze Zalovany 3/ aj nadalej v spore namietal svoju pasivnu vecnu
legitimaciu, priCom tato namietka tvori aj jeden z odvolacich dévodov obsiahnutych v jeho odvolani,
odvolaci sud v tomto smere znovu poukazuje svoje predos$lé pravne zavery. Pri posudzovani otazky
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 3/ je rozhodujuce rieSenie otazky, ¢o treba rozumiet’ pod pojmom
,Skoda“, pouZitym v zdkone o povinnom zmluvnom poisteni. Pojem ,8koda“ je potrebné vykladat
extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffa aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu ob&ianskopravnej
zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav pozostalych, a to do prava na sukromny a rodinny Zivot
spoésobeny usmrtenim blizkej osoby prevadzkou dopravnych prostriedkov. U&elom poistenia za $kody
spbsobené takouto prevadzkou je zmiernit' désledky $kéd, ku ktorym doSlo v suvislosti s fiou. Ak teda
podla sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen obCianskopravnu zodpovednost za
Skodu, ale aj obCianskopravnu zodpovednost’ za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt
aj tato zodpovednost predmetom poistného krytia. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov nemozno
opominat ich u€el a zmysel, priCom plati, Ze sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona,
ale sa m6ze a musi odchylit, ak to vyzaduje ucel zakona.

17. Pri vyklade pojmu Skoda pre ucely zakona o povinnom zmluvnom poisteni treba vychadzat z
chapania tohto pojmu v komunitarnom prave. Komunitarne pravo chape Skodu aj ako majetkovu a
aj nemajetkovu ujmu, resp. za ujmu povazuje majetkovu Skodu a aj nemajetkovu Skodu (rozsudok
Sudneho dvora zo 06.05.2010 vo veci C-63/09 M. T. proti U. N.). Sudny dvor Eurépskej unie v
rozsudku vo veci sp. zn. C-22/12 z 24.10.2013 zaujal nasledovny zaver: ,Clanok 3 ods. 1 smernice
Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra
1983 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005, a &lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/
EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle,
Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat
aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v
spore vo veci samej.“ Na tomto zaklade odvolaci sud konstatoval, Ze extenzivny vyklad pojmu 8koda
pouzitého v zakone o povinnom zmluvnom poisteni nevedie k aplikacii prava contra legem, ale naopak,
zauzivané vykladové postupy a reSpektovanie suvislosti dotknutych pravnych institutov a kategorii
umoznuje zmysluplne zahrnut pod zakonnu terminolégiu aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu aprobovanu
in abstracto v ustanoveniach Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti. V tomto duchu je vedena aj
aktualna rozhodovacia €innost vSeobecnych sudov Slovenskej republiky.



18. Pri vyklade pojmu Skoda z hfadiska zakona o povinnom zmluvnom poisteni sa teda podla nazoru
odvolacieho sudu musi vychadzat z toho, Ze tento pojem chape komunitarne pravo nielen ako majetkovu
Skodu, ale aj ako nemajetkovu ujmu, ktort povazuje za nemajetkovu Skodu. S pouzitim eurokonformného
vykladu pojmov ,nahrada Skody“ a ,5koda na zdravi“ v ustanoveniach zdkona o povinnom zmluvnom
poisteni a s prihliadnutim na samotny ucel povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, z hfadiska zodpovednosti za neopravneny zasah do prava
na ochranu osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel je potrebné odSkodriovat
popri nahrade majetkovej Skody aj nemajetkovd ujmu spdsobenu pozostalym ako poskodenym po
obeti dopravnej nehody, za ktord mozno priznat nahradu (zadostucdinenie) pefiaznou formou podla
ustanovenia § 13 ods. 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika; tuto treba v SirSom chapani povazovat' za Skodu na
zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona o povinnom zmluvnom poisteni.

19. Zaver o danosti pasivnej vecnej legitimacie zalovaného 3/ podporuju napriklad aj rozhodnutia
Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 646/2015 zo dfia 16.12.2015 a sp. zn. |. US 206/2015 zo dia
29.04.2015, na ktoré odvolaci sud poukéazal aj vo svojom predchadzajucom rozhodnuti. Okrem uvedenej
judikatury pri posudzovani pasivnej vecnej legitimacie zalovaného 3/ bolo potrebné vychadzat z toho, Ze
poisteny (Zalovany 2/) ma podla § 4 ods. 4 zakona o povinnom zmluvnom poisteni pravo, aby poistovatefl
za neho poskytol poskodenému poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri
ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti,
ak tento zakon neustanovuje inak. Podla § 4 ods. 1, 2 pism. a) tohto zdkona sa poistenie zodpovednosti
vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
v poistnej zmluve. Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu: a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.
Podla § 15 ods. 1 tohto zakona nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému a poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

20. Zalobca si vo véeobecnosti mdze vybrat, & nahradu nemajetkovej ujmy bude poZadovat len od
Skodcu, ktorym je v tomto pripade Zalovany 1/, resp. od poisteného ako prevadzatela motorového vozidla
(Zalovaného 2/), alebo aj od poistovne v zmysle zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Vo vztahu
k poistovni ide o Specifické pravo poSkodeného na vyplatu plnenia za poisteného vo vySke, v akom
za Skodu zodpoveda poisteny Skodca, pricom v zmysle § 104 Obdianskeho zakonnika pri pravach na
plnenie z poistenia zac¢ina plynut premi€acia doba za rok po poistnej udalosti, ¢im sa fakticky vSeobecne
uréena trojro&na premidacia doba (§ 101) prediZi o jeden rok v prospech a na ochranu poisteného; tento
zaver plati pre v8etky druhy poistenia.

21. Rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 65/2013 a sp. zn. 4Cdo 139/2011, na ktoré v
odvolani reflektoval Zalovany 3/, pri rozhodovani o pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného 3/ nemozno
brat do uvahy, pretoZe dovolaci sud sa v nich nezaoberal priamo otazkou existencie, &i neexistencie
pasivnej vecnej legitimacie poistovne v spore o nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej zasahom do
osobnostnych prav oséb v désledku dopravnej nehody. Odvolaciu namietku Zalovaného 3/ o nedostatku
jeho pasivnej vecnej legitimacie odvolaci sud neposudil ako opodstatnenu, kedZe aj nim uvadzané
niektoré rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR v obdobnych konaniach s opaénym zaverom predchadzali
rozhodnutiam Ustavného sudu SR a v stiéasnosti sa povazuju za prekonané . V tomto pripade odvolaci
sud zaujal rovnaky zaver, aky vyjadril Ustavny sud SR napriklad v neskér vydanom uzneseni zn. |. US
206/2015 zo dia 29. aprila 2015.

22. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
predstavuje jedno z parcialnych a relativne samostatnych prostriedkov ochrany jednotného prava
na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Vznika vtedy, ked moralna satisfakcia ako rydzo osobné
pravo na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych
prav nestaCi. Napriek tomu, Ze ide o satisfakciu v oblasti nematerialnych osobnostnych prav, jeho
vyjadrenie pefiaznym ekvivalentom spdsobuje, Ze ide o0 osobné pravo majetkovej povahy. Podla nazoru
dovolacieho sudu je to obsah naroku a nie predmet jeho ochrany, €o robi pre povahu naroku rozhodujuce,
¢i sa uplatni vSeobecny pravny institut premli€ania. Ak obsahom naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy je poZiadavka na zaplatenie pefiaznej sumy, potom princip pravnej istoty vylu€uje, aby plynutiu
Casu neboli priznané Ziadne pravne uCinky. Pociatok plynutia vSeobecnej trojroénej premliacej doby
nahrady za nematerialnu ujmu je podfla § 101 Obc&ianskeho zdkonnika viazany na okamih, kedy doSlo k



neopravnenému zasahu objektivne spdsobilého porusit alebo ohrozit’ osobnostné prava fyzickej osoby.
Preml&acia doba zacina plynut diiom nasledujiucim po dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav. V predmetnom pripade bolo do prava Zalobkyne na rodinny Zivot zasiahnuté dfiom
XX XX XXXX, kedy doSlo k dopravnej nehode s nasledkom smrti jej dcéry. Deri nasledujuci po dni, kedy
doslo k dopravnej nehode, t. j. XX XX.XXXX, si Zalobkyfia mohla prvykrat uplatnit svoje pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy. Od tohto dfia zacala plynut vSeobecna trojrona preml€acia doba, ktora uplynula
dria XX.XX.XXXX. Zalobkyna Zalobu podala na sud dia 11.06.2014, t.j. v rdmci preml&acej doby. Z tohto
dbévodu nemozno povazovat namietku Zalovanych o premi€ani za opodstatnenu (obdobne Najvyssi sud
SR napr. aj v uzneseni sp. zn. 2Cdo/235/2018 z 27.06.2019).

23. Zalovani v odvolaniach namietali prekazku litispendencie (prekazka prv zagatého sidneho konania),
ktoru odvolaci sud podfa obsahu vyjadrenej namietky posudil ako namietku prekazky res iudicata, t.
j- prekazka pravoplatne rozsudenej veci na podklade ustanovenia § 230 CSP, podla ktorého len ¢o
sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova. Zalovani namietali, Ze Zalobkyfa si uz
v trestnom konani v ramci adhézneho konania uplatnila nemajetkovi ujmu vo vySke 50.000 eur a o
tomto naroku sud uz rozhodol, no napriek tomu si opatovne uplatnila narok na ndhradu nemajetkovej
ujmy vo vyske 40.000 eur. K tejto ndmietke odvolaci sud uvadza, Ze Okresny sud Nitra rozsudkom
¢. k. 6T/29/2012-203 zo dria 31.05.2012 v trestnom konani podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku
Zalovaného 1/ zaviazal uhradit poSkodenej L. H. (zalobkyni) sumu vo vySke 14.012,96 eura, a to z titulu
nakladov spojenych s pohrebom v sume 4.012,96 eura a z titulu nemajetkovej ujmy za poruSenie jej
prav na sukromie a riadny rodinny Zivot a na ochranu osobnosti podfa § 13 Obcianskeho zakonnika v
sume 10.000 eur. Podla oddvodnenia trestného rozsudku si Zalobkyha ako poSkodena riadne uplatnila
v trestnom konani v ramci tzv. adhézneho konania ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000 eur, a
nie vo vyske 40.000 eur, ako uviedol Zalovany 3/. Nasledne Zalobkyfia podala Zalobu v rdmci civilného
konania, kedZe priznana suma 10.000 eur v trestnom konani ako nahrada nemajetkovej ujmy nebola
podla nej primerana vzhfadom na intenzitu zasahu do jej osobnostnych prav.

24. Odvolaci sud konstatoval, Ze adhézne konanie je Castou trestného konania, ktorého predmetom su
niektoré sukromnopravne naroky suvisiace s danym trestnym &inom. Ak sud v trestnom konani prizné
poskodenému nahradu Skody, resp. aj nahradu nemajetkovej ujmy v urcitej vySke, pricom poskodeny
ma za to, Ze takto priznana nahrada v ramci adhézneho konania nie je dostaCujuca, mdze sa so svojim
narokom tykajucim sa vys3ej sumy nahrady nemajetkovej ujmy obratit na sud v civiinom sporovom
konani. Rozhodnutie trestného sudu o priznani nahrady nemajetkovej ujmy nebrani uplatneniu naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy v prevysujucej vyske v civilnom spore, v ktorom sud nie je viazany tym, aka
bola poSkodenému priznana nahrada 8kody, resp. nahrada nemajetkovej ujmy v adhéznom konani, ak
poskodeny v civilnom konani tvrdi, Ze v skuto€nosti utrpel vy8Siu Skodu, resp. Ze nahrada nemajetkove;j
ujmy ma byt vyS8Sia. Otazkou opodstatnenosti tohto vysSieho naroku sa musi sud zaoberat aj v tom
pripade, ak bol poskodeny v tejto €asti naroku odkazany na civilné sudne konanie, ako aj v tom pripade,
ak si v adhéznom konani uplatnil niZ8i narok. Priznanie nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000
eur v trestnom konani teda podla odvolacieho sidu nemdze byt prekazkou res iudicata v tomto civilnom
konani, v ktorom si Zalobkyra uplatnila ndhradu nemajetkovej ujmy nad rdmec sumy priznanej jej v
trestnom konani.

25. K namietke tykajucej sa priznanej vySky nahrady nemajetkovej ujmy odvolaci sud uvadza, Ze na
strane Zalobkyne boli preukédzané podmienky vzniku tejto nemajetkovej ujmy a to: 1. neopravneny
zasah do prava na ochranu osobnosti, 2. nemajetkova ujma na jej osobnosti, 3. pri¢inna suvislost
medzi neopravnenym zasahom a nemajetkovou ujmou, a tak primeranym prostriedkom obrany proti
neopravnenému zasahu Zalovaného 1/ do osobnostnych prav Zalobkyne je nahrada nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, kedy primerané moralne zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
(nepenazna satisfakcia) nie je postaujuce. Podla § 13 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika fyzick& osoba
ma pravo najméd sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej
osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostudinenie.
Pokial by sa nezdalo postaujuce zadostudinenie podla ods. 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolocnosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Uvedené ustanovenie pre priznanie nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch predpoklada situaciu, Ze nie je postacujice moralne zadostucinenie. ReSpektovanie
sukromného Zivota musi zahfmiat do urcitej miery pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dalSimi
ludskymi bytostami, lebo su€astou sukromného Zivota €loveka je najma rodinny Zivot zahffajuci i vztahy



medzi blizkymi pribuznymi, t. j. vztahy socialne. Rodinny Zivot zahffia teda vztahy medzi najbliz8imi
rodinnymi prisludnikmi bez ohladu na skutoénost, &i spolu trvale Ziju, a protipravne narusenie tychto
rodinnych vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot fyzickej osoby.
Zavinena smrt blizkej osoby preto mdze vzhlfadom na vzajomné Uzke a pevné socialne, moralne, citové a
kultrne vazby predstavovat vaznu nematerialnu ujmu pre rozvijanie a napifianie osobnosti pozostalého
az tak, ze méze byt kvalifikovana ako ujma znizujuca jeho déstojnost’ €i vaznost v spolognosti. Z tohto
pohladu Ob¢iansky zakonnik dava podmienky pre uplatnenie finan&nej satisfakcie za ujmu spocivajucu
v zasahu do osobnostnych prav v dosledku smrti blizkej osoby.

26. Uz vo svojom predchadzajucom rozhodnuti odvolaci sud konstatoval, Ze konanim Zalovaného 1/
bolo zasiahnuté do prava Zalobkyne na sukromie, pretoZe nim bola protipravne narusena uzka rodinna
vazba s jej nebohou dcérou, a tak zaklad naroku Zalobkyne na nemajetkovu ujmu majucu pdvod v
poruseni prava na sukromie v dbésledku naruSenia existujucej kvalitnej citovej a socidlnej vazby na
nebohu dcéru, nereparovatelnosti nasledku konania zalovaného 1/, v neo€akavanosti umrtia, mladého
veku dcéry XX rokov a v neposlednom rade aj v duSevnych utrapach pozostalej matky pre smrt dcéry,
ktorych vztah bol velmi blizky a priatefsky. Pre vySku nemajetkovej ujmy vykonanym dokazovanim
v konani bola preukdzana existencia pevnych rodinnych a citovych vazieb a v suvislosti s tym je
znasobend intenzita zasahu do sukromného Zivota Zalobkyne, ktora sa prejavila aj pretrvavajucimi
depresivnymi stavmi Zalobkyne a neschopnostou vzhladom na svoj duSevny stav a rozpoloZenie
nadvéazovat plnohodnotné vztahy. Je prirodzené, Ze nepriaznivy psychicky stav Zalobkyne je aj niekolko
rokov po smrti dcéry naruSeny a trvalo poznaceny touto udalostou. Neopravnenym zasahom Zalovaného
1/ do8lo k nezvratnej, nenahraditelnej a neoddinitelnej destrukcii interpersonalnych vazieb tvoriacich
z&klad a ramec sukromného Zivota Zalobkyne a tym aj k intenzivnemu zasahu do jej prava na sukromie
a rodinny zivot, pri€om uvedeny zasah obral Zalobkyfiu o moznost dalSieho udrzZiavania a rozvijania
vztahov s jej zosnulou dcérou.

27. Aj ked je oddbvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ohlfadne vySky priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy pomerne stru¢né, z jeho obsahu mozno vy¢itat, Ze sud sa pri stanoveni tejto vysky
spravne riadil kritériami, akymi bola zavazZnost vzniknutej ujmy ako aj okolnosti, za ktorych k ujme
doSlo. Zaoberal sa $pecifickymi okolnostami daného pripadu a posudzoval intenzitu a rozsah ujmy.
Zvazil tiez blizky citovy vztah zalobkyne a jej nebohej dceéry, ako i psychické nasledky straty takej
blizkej osoby, akou bola pre Zalobkyru jej dcéra. Sud zohladnil i nizky vek zosnulej v Ease dopravne;j
nehody a rovnako i okolnosti tykajuce sa vzniku dopravnej nehody, ktoré spocivali v nezodpovednom,
neprimeranom a nebezpenom vedeni motorového vozidla Zalovanym 1/, ktory dopravnu nehodu
s nasledkom smrti dcéry Zalobkyne zapricinil. Odvolaci siud sa s tymito zavermi stotoznil, pri¢om
priznanie Zzalobkyni nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000 eur v tomto konani, spolu s priznanim
nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000 eur v trestnom konani (spolu 20.000 eur) zhodnotil ako
primerané a v sulade aj s rozhodnutiami sudov v obdobnych pripadoch. Pri stanoveni vySky nahrady
nemajetkovej ujmy sa kazdy pripad posudzuje individualne, no obdobné rozhodnutia sudov v sporoch o
nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej stratou blizkej osoby pri dopravnych nehodach mézu poskytnut
zakladny ramec urenia primeranej nahrady nemajetkovej ujmy, aby sa sud pri jej priznani vyraznym
spbsobom neodklonil od posudzovania obdobnych pripadov. V suvislosti so stanovenim primeranej
vySky nahrady nemajetkovej ujmy odvolaci sud poukazuje na niektoré rozhodnutia sudov SR (napr.
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 104/2010, 3Cdo 228/2012, 3CdoGp 1/2016, 1MCdo
10/2013, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11Co/150/2019, rozhodnutie Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 24Co/479/2012) rozhodujuce o totoznych narokoch Zalobcov, ktori pri dopravnych
nehodach stratili ¢lenov rodiny, pricom v obdobnych veciach (strata dietata pri dopravnej nehode) sudy
priznavaju priblizne rovnaku vysku nahrady nemajetkovej ujmy pozostalym, ako to bolo aj v tomto spore.
Kazdy pripad ma osobitné Specifické okolnosti, na ktoré je potrebné prihliadnut a ktoré zavéazia pri
stanoveni primeranej nahrady. Tieto osobitosti mdZu spocivat’ v charaktere a intenzite vztahu Zalobcov
a osoby, ktora pri dopravnej nehode zahynula, v intenzite zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, v
okolnostiach zapri€ifiujucich dopravnu nehodu, v danosti spoluzavinenia dopravnej nehody zosnulou
osobou, vo veku zosnulej osoby a jej rodinného statusu, existenénej zavislosti na zomrelom, prip.
poskytnutie inej satisfakcie, a na strane Skodcu vyhodnotenie relevantnosti kritérii jeho postoja, dopad
udalosti do jeho sféry, majetkové pomery Skodcu a mieru zavinenia. Rozhodnutia sudov SR o totoZznych
narokoch Zalobcov, oznaCené vys$Sie, sa tykali prave priznania nahrady nemajetkovej ujmy za stratu
dcéry / syna pri dopravnych nehodach, av8ak za r6znych subjektivnych danosti, preto sa na ne prihliada
okrajovo, za u€elom vytvorenia zakladného rozsahu primeranej nahrady, v ramci ktorého sud presnejSie



stanovil konkrétnu vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy s prihliadnutim na konkrétne okolnosti daného
pripadu. Odvolaci sud ani ostatné namietky v odvolani Zalovanych nepovazoval za relevantné.

28. Z uvedenych dévodov odvolaci sud v tomto odvolacom konani nepovazoval za opodstatnené ani
odvolanie Zalovanych 1/, 2/, 3/ a ani odvolanie Zalobkyne poZadujucej priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy aj v dalSej sume 30.000 eur. Preto napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch vo veci
samej ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v podrobnostiach poukazuje na jeho
odbévodnenie.

29. Co sa tyka vyroku o trovach konania, sid prvej instancie posudzoval Uspech stran sporu
percentualne a kedZe Zalobkyra poZadovala sumu nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 40.000 Sk a
priznana jej bola suma 10.000 Sk, povazoval za percentuélne uspesnejSich Zzalovanych 1/,2/,3/. Z toho
dévodu aplikoval ustanovenie § 255 a § 257 CSP a Zalovanym nahradu trov konania voci Zalobkyni
nepriznal (§ 255 ods. 2 CSP), lebo su tu dané dévody hodné osobitného zretela spocivajuce v charaktere
daného sporu. V konani iSlo o S8kodovu udalost, nasledkom ktorej doslo k nenapravitelnej 8kode v
podobe usmrtenia a rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo vyluéne na uvahe sudu. Odvolaci sud prave
s ohladom na charakter sporu v sulade so vSeobecnou sudnou praxou povazoval Zzalobkyriu v zasade
za uspesnu s tym, Ze vySka plnenia skutoéne zavisela od Uvahy sudu v nadvaznosti na vysledky
vykonaného dokazovania. Skuto€nost, Ze sud nepovazoval Zalobu o zaplatenie nahrady nemajetkovej
ujmy v sume presahujucej vySku 10.000 eur, neméze mat za nasledok prijatie zaveru, Ze Zalobkyfia bola
z vacsej Casti neuspesna. Prave dany charakter sporu a jeho predmet je podkladom pre zaver o potrebe
priznania nahrady trov konania Zalobkyne, av8ak s tym, Ze vy3ka trov z titulu pravneho zastupenia
sa musi odvijat len od vysky rozsudkom priznanej sumy. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud vyrok o
trovach konania podfa § 388 a § 255 ods. 1 CSP zmenil tak, Ze Zzalobkyni priznal voc&i Zalovanym 1/,2/,3/
narok na ich nahradu v plnom rozsahu.

30. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP.
Zalobkyna podala odvolanie v zamietajicom vyroku a Zalovani 1/, 2/, 3/ podali odvolanie vo vyhovujicom
vyroku. V odvolacom konani ani jedna zo stran sporu neuvadzala také odvolacie dovody, ktoré by boli
spbsobilé zmenit rozhodnutie sudu prvej inStancie. Vo svojom rozhodnuti teda odvolaci sud konstatoval
spravnost napadnutého rozsudku vo veci samej, o znamena, Ze ani jedna zo stran nepodala odvolanie
dévodne. Preto o trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran sporu
nepriznal narok na ich nahradu.

31. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



