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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borona a JUDr. Branislava Brezu v spore Zalobkyne: S. I., L.. XX. XX.XXXX, G.
D. B. XXX, X., zastupenej advokatom JUDr. FrantiSkom Komkom, so sidlom Hlavna 27, 080 01 PreSov,
proti Zalovanej: C. S., L.. XX.XX.XXXX, K. B. XXXX/X, XXX XX J., zastupenej JUDr. Janom Jur&om,
advokatom, so sidlom Partizanska 5, 085 01 Bardejov, za ucasti intervenienta na strane Zalovane;j:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, o nahradu $kody na zdravi s prisl., o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Bardejov ¢.k. 3C/215/2016-122 zo dnha 09.04.2019, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I.
II. Meni rozsudok vo vyroku Il. tak, Ze nahradu trov konania Zalovanej nepriznava.

[ll. Meni rozsudok vo vyroku lll. tak, ze nahradu trov konania intervenientovi na zalovanej strane
nepriznava.

IV. Nahradu trov odvolacieho konania zalovanej a intervenientovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto, cit.:
»l. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanad m & voci zalobkyni nar ok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorych vyske
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

[ll. Intervenient na strane Zalovanej m & vo i Zalobkyni n ar o k na nahradu trov konania v plnom
rozsahu, o ktorych vyske rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*

2. Citoval ustanovenie § 2 ods. 1 a2, §3 o0ds. 1,2a4,§4o0ds.1,2a4,§5o0ds. 1, §8 ods.
4 zakona €. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloenského uplatnenia
a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom
poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni V8eobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obé&ianskych zdravotnych poistovni, § 100 ods. 1, § 106 ods.
1a2, §444 a § 449 ods. 1 Obdianskeho zakonnika.



3. V oddvodneni sud prvej instancie uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Zze narok
Zalobkyne na nahradu Skody titulom bolesti, staZzenia spoloéenského uplatnenia a nahrady za lieCebné
naklady, je preml&any. Zalobkyria totiz svoj narok odvodzovala od absolvovanej operéacie favého kolena
v G. nemocnici diia XX.XX.XXXX a nasledne na zaklade lekarskeho posudku vyhotoveného dna
22.10.2013 C.. M. Y.. Uplatnenie tychto narokov malo podla Zalobkyne zaklad v dopravnej nehode, ku
ktorej dodlo dria XX.XX.XXXX a za ktoru zodpoveda Zalovana. Poukazal na to, Ze jednotlivé naroky
spojené s nahradou Skody na zdravi si samostatnymi narokmi a u kazdého z nich plynie premi¢acia
doba samostatne. Skoda na zdravi sa uplatiuje len v subjektivnej 2-roénej premli¢acej dobe, ktora zagina
plynut od okamihu, ked' sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fu zodpoveda. Podla sudu prve;j
inStancie okamih, ked sa Zalobkyha dozvedela o zodpovednej osobe nebol totozny s okamihom, ked sa
dozvedela o konkrétnej Skode, ktoru si uplatnila titulom dalSieho bolestného, stazenia spolocenského
uplatnenia a lieCebnych nakladov. O tejto dalSej Skode sa dozvedela v suvislosti s operaciou favého
kolena v auguste 2013 a o rozsahu Skody sa dozvedela z lekarskeho posudku zo dfia 22.10.2013. Tieto
naroky nemozno v suvislosti s plynutim premliacej doby a jej preruSenim spajat s narokmi, ktoré si
Zalobkyha uplatnila v skorSom konani vedenom pod sp. zn. 4C/149/2008 na zaklade iného lekarskeho
posudku. V takom pripade je potrebné pocitat’ plynutie novej premiacej doby pre uplatnenie novych
narokov na zaklade novych skuto€nosti a nového hodnotenia. Dospel k zaveru, Ze vykonana operacia v
auguste 2013 a najneskor lekarsky posudok jednoznaéne objektivizuju okamih, ked sa poSkodena strana
dozvie o kode a jej rozsahu. Zalobkyria uplatnila svoje naroky na stde Zalobou doruéenou tamojsiemu
sudu diia 18.11.2016, teda zjavne po uplynuti 2-roénej subjektivnej premliacej doby.

4.V suvislosti s uvedenym sud prvej inStancie vzal do Uvahy nielen podanie Zaloby v danej veci, k ¢omu
doSlo 18.11.2016, ale prihliadol aj na obsahovo totozné podanie Zalobkyne, ktoré uplatnila v konani
vedenom na tamojSom sude pod sp. zn. 4C/149/2008 dria 09.12.2015 ako navrh na pripustenie zmeny
Zaloby (jej rozSirenie o naroky, ktoré su predmetom tohto sporu), ktory sid v danom konani nepripustil.
Tu dospel k zaveru, Ze aj v decembri 2015 bol uz uplatneny narok Zzalobkyne premicany. Vychadzajuc
z uvedeného sud prvej indtancie zamietol navrh Zalobkyne na doplnenie dokazovania - vyhotovenie
aktualneho lekarskeho posudku. Totiz narok zalobkyne k vytrpenej bolesti, ku ktorej doslo v suvislosti s
operaciou lavého kolena v auguste 2013 a vo vztahu k nahrade Skody titulom lie€ebnych ndkladov, ku
ktorym doslo najneskdr v oktobri 2013, je zjavne premi€any a dalSie dokazovanie by nevnieslo viac svetla
do prejednavanej veci. Podla nazoru sudu prvej indtancie ak by lekar nepovazoval stav za ustaleny v
naznacenom rozsahu, lekarsky posudok by nebol vydal. Pokial ide o jej narok na nahradu $kody titulom
staZenia spoloCenského uplatnenia, ten tiez povazoval vo svetle znenia § 8 ods. 1 zdkona €. 437/2004
Z. z. za preml€any, kedZe lekarsky posudok sa vydava, len ¢o zdravotny stav poskodeného mozno
povazovat za ustaleny. Zdoraznil, Ze Zalobkyni po roku od operacie lavého kolena a hospitalizacie v G.
nemocnici (21.08.2013 - 28.08.2013) ni¢ nebranilo v tom, aby doslo k vyhotoveniu aktualneho lekarskeho
posudku. Zalobkyna, hoc zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom tak neucinila. Tym, Ze nebola
bdeld pri ochrane svojich prav, sama zapri€inila, Ze svoje pravo stratila (vigilantibus iura scripta sunt).
Na zaver dodal, Ze povazoval za preml€any aj narok, ktory si uplatnila titulom lieCebnych nakladov za
absolvovanie ciest z miesta bydliska (X.) do miesta hospitalizacie (G.). Za situacie, ze poslednu z ciest
uskuto€nila 22.10.2013 a navrh na rozSirenie zmeny Zaloby v konani vedenom pod sp. zn. 4C/149/2008
si uplatnila 09.12.2015 a Zalobou v danom spore diia 18.11.2016, povazoval nepochybné, Ze tak ucinila
po uplynuti subjektivnej preml&acej doby v trvani 2 rokov.

5. O trovach konania v danej veci sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 zdkona &. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) tak, Ze v celom rozsahu uUspesnej Zalovanej a
intervenientovi na strane Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania, o ktorych vyske rozhodne v
zmysle § 262 ods. 2 CSP sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim.

6. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyria v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. b), e), f) a h) CSP. Namietala, Ze lekdrsky posudok lekara C.. M. Y. z 22.10.2013 na stanovenie
vysky bodového hodnotenia za bolest, nemohol byt podkladom k tomu, aby bolo moZné od neho,
tak ako to uskutoénil sud prvej inStancie odvodit’ zaCiatok behu subjektivnej preml€acej doby, pretoze
tento posudok postrada poZzadovany a podstatny Udaj - stanovenie ukoncenia lieCenia. V tejto suvislosti
poukazala na rozsudok Najvyssieho studu CR sp. zn. 25Cdo/676/2007, z ktorého vyrokovej vety vyplyva
Ze subjektivna premli€acia doba u narokov na odSkodnenie za bolest za¢ina bezat okamzikom, kedy
sa zdravotny stav poSkodenej ustalil a je mozné bodové ohodnotenie bolesti. Okolnost, kedy bolo



nasledné bodové ohodnotenie lekdrom skutoéne uskuto€nené, nema na uz zacaty beh subjektivnej
premliacej doby vplyv. Podla nazoru Zalobkyne sud prvej inStancie v ramci nespravneho pravneho
nazoru pochybil aj pri aplikacii ustanovenia § 8 ods. 4 z&k. €. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest a
za stazenie spologenského uplatnenia, podfa ktorého: ,Lekarsky posudok sa vydava, len ¢o zdravotny
stav poskodeného mozno povazovat za ustéleny, ak ide o staZenie spoloCenského uplatnenia, spravidla
az po uplynuti 1 roka od poskodenia na zdravi, ¢o v prejednavanej veci znadi, Ze ustalenie vysky
ohodnotenia trvalych nasledkov z operacie lavého kolena Zalobkyne mohlo najskér déjst az po uplynuti
1 roka a kedZe operacia bola vykonana dfia XX.XX.XXXX, k hodnoteniu staZenia spoloenského
uplatnenia u zalobkyne mohlo dbjst' az po termine 21.08.2014. Poukazala na § 112 Obcianskeho
zdkonnika a uviedla, Ze okamihom, ked nastala pravna skuto¢nost (v prejednavanej veci okamihom
dorucéenia navrhu na rozSirenie Zaloby Zalobkyriou sudu v konani 4C/149/2008, ku ktorému doSlo dna
9.12.2015) i napriek tomu, Ze sud z procesného hladiska nepripustil rozSirenie Zaloby (iSlo o nespravny
a formalisticky postup procesného sudu - vid nalez US SR 1.US 472/2014), v désledku takéhoto
uplatnenia a rozSirenia zaloby Zalobkyrniou doSlo k spocivaniu premi€acej lehoty a to az do riadne a
pravoplatne skonéeného konania vedeného na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 4C/149/2008- 344,
v ktorom doslo k vyhlaseniu rozsudku dfia 17.10.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 8.11.2016.
AZ do takéhoto pravoplatného skoncenia konania o rozSirenom navrhu nemohla objektivne Zalobkyna
podat novu Zalobu, pretoZe rozSirujucim navrhom doS$lo k vytvoreniu prekdzky zacatého konania -
litispendencie. Zalobkyria preto bezprostredne dfia 16.11.2016 podala novu Zalobu, o ktorej sa vedie
predmetné konanie. Podla jej nazoru si odévodnene uplatiiuje svoje naroky riadne a v€as. Zaverom
svojho odvolania poukazala na tu skutocnost, Ze v tomto konani, ked bola Zaloba podana 15.11.2016
a napriek tomu, Ze nejde o pravne naroénu a zlozitu vec, prejednavanie veci trva viac ako 30 mesiacov
a vec aj napriek takejto dobe nie je pravoplatne skonena. Vzhfadom na vySSie uvedené skutoénosti,
vzhladom k tomu, Ze nie su naplnené podmienky ani na zmenu, ani na potvrdenie rozsudku sudu prvej
inStancie, navrhla, aby odvolaci sud v odvolacom konani zrusil napadnuty rozsudok v plnom rozsahu a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

7. Vo vyjadreni k odvolaniu intervient KOOPERATIVA poistovfia, a.s., Vienna Insurance Group, uviedol,
Ze predmetny listinny dbkaz, lekarsky posudok, predloZila samotna Zalobkyrna na preukazanie svojich
narokov, pricom naslednym navrhom na nariadenie znaleckého dokazovania sa snazila spochybnit
vlastny predloZeny listinny dékaz. Uvedené by znamenalo, Ze C.. Y. vydal predmetny lekarsky posudok
v rozpore so zdkonom &. XXX/XXXX Z. z. V tom pripade by bol sporny zakladny listinny dbdkaz,
ktorym Zalobkyfa preukazovala svoj narok na bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia. D6kazné
bremeno ohladne preukazania uplatnenych narokov bolo na Zalobkyni. Nebol Ziaden dévod, aby sud
prvej indtancie sam obstaraval, zabezpeCoval a vykonaval dokazy, ako ked ide o pripad podfa § 295
CSP. Zastava nazor, Ze pokial by nebol zdravotny stav Zalobkyne ustaleny, C.. Y. by vébec nemohol
bolestné a staZenie spoloCenského uplatnenia ohodnotit. Z poznamky, Ze ,lieCenie pretrvava“ vébec
nemozno vyvodit zaver, Ze zdravotny stav Zalobkyne v €ase jeho hodnotenia nebol pre G&ely stanovenia
bolestného a SSU ustaleny, resp. Zalobkyfia opak v konani nepreukazala. Rovnako povaZoval za
nespravny zaver Zalobkyne, Ze stazenie spologenského uplatnenia mohol posudzujuci lekar ohodnotit’
az po roku od operacie kolena. Zastava nazor, Ze v pripade Zalobkyne, ktora v ¢ase operacie mala XX
rokov, bolo v mozZnostiach posudzujuceho lekara predpokladat’ vyvoj trvalych nasledkov v suvislosti s
operaciou kolena aj ovela skér, ako az po roku od operacie. Za nespravny povazoval zaver Zalobkyne o
tom, Ze sud prvej inStancie mal aplikovat ust. § 104 Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze intervenient
bol zodpovednostnym poistovatelom Zalovanej a ku Skode na zdravi Zalobkyne doslo pri dopravne;j
nehode. Zdéraznil, Ze poistoviia v tomto konani nebola Zalovana. Ak by aj bola Zalovanou stranou, ust.
§ 104 Obcianskeho zakonnika by na dany pripad nebolo vébec mozné aplikovat, nakolko Zalobkyna
by vo vztahu k poistovni nebola poistenou, ale poSkodenou, pri¢om narok by si mohla uplatriovat na
zaklade zakona €. 381/2001 Z. z. Poukazal na ustanovenie § 15 ods. 2 zdkona ¢. 381/2001 Z. z,,
ktory v poznamke €. 22 k tomuto ustanoveniu vyslovne odkazal na ust. § 106 Obc&ianskeho zakonnika.
Podla jeho nazoru neprichadza do uvahy ani aplikacia § 112 Obc&ianskeho zakonnika, a to z dévodu, Ze
narok na bolestné a stazenie spoloCenského uplatnenia bol preml¢any uz v ¢ase doru€enia navrhu na
rozSirenie Zzaloby v konani pred Okresnym sudom Bardejov sp. zn. 4C/149/2008. Vzhladom na uvedené
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdil ako vecne spravny.

8. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne Zalovana uviedla, Ze sa pripojila k namietke intervenienta, ktora
sud prvej instancie rozsiahlym spésobom odbvodnil a preto vo veci samej spravne rozhodol, ked vec
spravne pravne kvalifikoval a Zalobu Zalobkyne zamietol. Dovody odvolania Zalobkyriou povaZovala za



pravne bezvyznamné a ak by sud prvej instancie vykonal dalSie dokazovanie, porusil by zasadu rovnosti
postavenia ucastnikov konania pred sudom. Navrhla potvrdit rozsudok ako vecne spravny a priznat jej
nahradu trov odvolacieho konania.

9. Vo vyjadreni k vyjadreniu intervenienta Zalobkyfia uviedla, Ze obsah podaného vyjadrenie
intervenienta nie je ni¢im novym, ale iba opakovanim jeho doterajSich tvrdeni, priCom vyjadrenie
intervenienta po obsahovej stranke sa Ziadnym spésobom nevyporiadava a nesmeruje k pravnym
dévodom odvolania podaného Zalobkyfiou. Intervenient argumentuje a poukazuje na existenciu
ustanovenia § 295 CSP, ktoré predstavuje jedno z klu€ovych ustanoveni, prelamujuce dispozi¢ny
princip v civilnom procese s cieflom poskytnut' spotrebitelovi o najvaésiu mieru ochrany jeho prav
garantovanych hmotnym pravom. Podla Zalobkyne ustanovenie § 295 CSP ,per analogiamevis® je
mozné aplikovat aj na predmetnu prejednavanu vec, ktoré garantuje opodstatnenost hmotného prava.
Tak Zalobkyfia samostatne ako fyzicka osoba, hoci bola v konani aj pravne zastipena neméze zo
svojho hladiska pre nedostatok odbornych znalosti sama posudzovat, aj s poukazom na § 8 ods. 4
zékona €. 437/2004 Z. z., kedy doslo k ustéleniu zdravotného stavu a k objektivnej moznosti vy€islenia
bodového ohodnotenia bolestného, ako aj staZenia spoloCenského uplatnenia, pretoze ide o rydzo
odbornu zalezitost. Sud prvej inStancie preto mal ex offo postupovat’ tak, Zze mal vyzvat lekara, ktory
vyhotovil lekarsky posudok o bolestnom a o staZeni spoloenského uplatnenia, aby podal vysvetlenie,
posudok doplnil alebo inak odstranil nedostatky, alebo mal povinnost’ ustanovit’ znalca, aby vec znova
posudil a vyjadril sa k spravnosti uz podaného posudku. Zalobkyfia riadne a v&as navrhla sudu, aby
vzhladom na nedostatky znaleckého posudku C.. M. Y.a ustanovil iného znalca, aby vec znovu posudil a
vyjadril sa k spravnosti uz podaného posudku, ten to nepripustil a takyto dékaz zamietol. Takyto postup
sudu z procesného hladiska povaZovala za nespravny a nezdkonny, vysoko formalisticky a arbitrarny-
ustavne neudrzatelny. PovaZovala za nesporné, Ze v ramci dopravnej nehody zavinenej Zalovanou doslo
k narudeniu jej subjektivnych prav a ochranu takto narudeného subjektivneho prava vykonava $tat a to
prostrednictvom sudu.

10. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne Zalovana uviedla, Ze niet pochyb o tom, Ze Zalobkyria utrpela
poskodenie zdravia nasledkom dopravnej nehody nedbanlivostnym konanim Zalobkyne. Je toho nazoru,
Ze ako zalobkyna, tak aj samotna Zalovana ma pred sudom rovnaké postavenie a pre obe strany aj
tohto konania rovnako plati platny pravny poriadok. To, Ze Zalobkyha samostatne disponujuc svojim
pravnym narokom tento neuplatnila v€as, nie je vecou Zalovanej ani intervenienta. Za oneskorené
podanie naroku vyluéne zodpoveda Zalobkyfia a Zalovana a intervenient ni¢ iné nevykonali, len pouzili
prostriedok procesnej obrany, ktory im povofuje v tomto pripade Obc¢iansky zakonnik.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

12. Predmetom konania na sude prvej inStancie bola poZiadavka Zalobkyne (poSkodenej) na zaplatenie
sumy 241,51 eura titulom bolestného, sumy 2.415 eur titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia a sumy
300 eur titulom cestovného, to vSetko s urokom z omeskania za obdobie od 01.02.2016 do zaplatenia.
Podla tvrdenia Zalobkyne jej tieto naroky vznikli operaciou lavého kolena, ktora sa uskutoénila v pri€inne;j
suvislosti s dopravnou nehodou zo dria XX. XX.XXXX, ktoru zavinila zalovana.

13. Sud prvej inStancie zamietol narok Zalobkyne na ndhradu Skody, spocivajucej v bolestnom a stazeni
spolo&enského uplatnenia a rovnako aj narok z titulu lie€ebnych nakladov za absolvovanie ciest z miesta
bydliska v X. do miesta hospitalizacie v G.. Intervenient vzniesol namietku preml€ania, ku ktorej sa
pripojila Zalovana, sud prvej inStancie sa fou prednostne zaoberal a dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne
je preml€any a to vychadzajuc z nazoru, Ze zdravotny stav Zalobkyne bol ustaleny najneskdr dfiom
vypracovania znaleckého posudku C.. M. Y.om, ktory diia 22.10.2013 ohodnotil bolestné a stazenie
spologenského uplatnenia Zalobkyne. Zalobkyrfia podala Zalobu dfia 18.11.2016, teda po uplynuti 2-
ro¢nej subjektivnej premliacej doby.



14. Po oboznameni sa s obsahom spisu ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie vzhfadom na
vykonané dokazovanie riadne zistil skutkovy stav veci, zamietnutie navrhu na doplnenie dokazovania
riadne a vystizne odévodnil a vec napokon aj spravne pravne posudil.

15. Spornou skuto€nostou podla Zalobkyne je v sudenej veci moment ustélenia zdravotného stavu
Zalobkyne, ¢o ma vplyv na zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby. Kym sud prvej inStancie
vychadzal z momentu ustalenia zdravotného stavu Zalobkyne diiom 22.10.2013, kedy sekundarny lekar
L. v G. a.s., C.. M. Y. vykonal bodové ohodnotenie bolestného a staZzenia spoloenského uplatnenia,
Zalobkyha tento zaver spochybhuje a domahala sa vykonania znaleckého dokazovania, resp.
odborného vyjadrenia k jej zdravotnému stavu. Podla Zalobkyne z lekarskeho posudku vypracovaného
sekundarnym lekarom C.. M. Y. dia 22.10.2013 vyplyva, Ze k ukonCeniu lie€enia nedoslo (nie je
stanoveny datum) naopak je uvedené, Ze lieCenie pretrvava, o znamena, Ze k ustaleniu zdravotného
stavu eSte nedoslo.

16. Pri odSkodriovani je potrebné zasadne vychadzat z toho, Ze jednotlivé naroky na ndhradu Skody na
zdravi su samostatnymi narokmi, pri ktorych plyni samostatné premliacie doby. Pociatok ich behu je
stanoveny okamihom, kedy sa poSkodeny dozvie o 8kode a zodpovednej osobe, ako to uz bolo uvedené
vySSie. PocCiatok subjektivnej premiCacej doby u prava na nahradu Skody sa viaZze na okamih, kedy
poskodeny preukazatelne nadobudol vedomost’ o tom, Ze mu vznikla Skoda a kto za fiu zodpoveda a
nezavisi teda na tom, i a kedy si poSkodeny zabezpeci dostatok dékazov alebo kedy sa vytvori pre
neho priaznivejSia procesna situacia na to, aby skutkové okolnosti, o ktorych ma vedomost, mohol v
sudnom ¢&i inom konani preukazat.

17. Pojem ,dozvie sa o Skode® podfa § 106 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vyjadruje nielen vedomost
poskodeného o protipravnom ukone alebo udalosti, ktorou bola Skoda spésobena, ale aj o tom, Ze vznikla
majetkova ujma urcitého druhu a rozsahu, ktord mozno objektivne vyjadrit (vyCislit) v peniazoch do take;j
miery, aby poSkodeny mohol svoj narok na nahradu skody uplatnit na sude.

18. Podla § 8 ods. 4 zakona ¢&. 437/2004 Z. z., lekarsky posudok sa vydava, len o zdravotny stav
poskodeného mozno povazovat za ustaleny; ak ide o stazenie spolo¢enského uplatnenia, spravidla az
po uplynuti jedného roka od poSkodenia na zdravi.

19. Vzhladom na rozdielne kritéria pri hodnoteni bolesti a pri hodnoteni stazenia spolocenského
uplatnenia zakon ustanovuje rozdielny ¢asovy horizont, v ktorom je potrebné posudit rozsah poskodenia
na zdravi. Ustanovenie 8 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z. z. moment ustalenia zdravotného stavu spaja
prave s moznostou vydat lekarsky posudok, priCom lekarsky posudok mozno vyhotovit' po ustaleni
zdravotného stavu poSkodeného.

20. Z&kon o nahrade za bolest a za staZenie spolo¢enského uplatnenia neobsahuje blizSie vymedzenie
momentu, v ktorom dochadza k ustaleniu zdravotného stavu, teda moment ustalenia zdravotného stavu
nijakym spdsobom neupresfiuje ani nelimituje.

21. Pri posudzovani naroku na bolestné a naroku na stazenie spolotenského uplatnenia ide o
samostatné naroky nahrady $kody na zdravi, a preto moment ustalenia zdravotného stavu treba skumat
pri kazdom z narokov osobitne. KedZe bolestné a stazenie spoloCenského uplatnenia predstavuju
samostatné naroky, ktoré su odvodené od rovnakej Skodovej udalosti, no liSia sa svojou povahou (aj
ked maju zhodny nematerialny zaklad), m6ézu vznikat v odliSny okamih. M6Zu mat aj odliSny zac&iatok
plynutia preml€acich leh6t a mézu byt aj samostatne uplatnené.

22. ,Narok na nahradu za bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia vznika driom, ked zdravotny
stav poSkodeného mozno povazovat za ustaleny. AZ po ustaleni zdravotného stavu poskodeného
mozno totiz vykonat bodového ohodnotenie bolesti a stazenia spoloCenského uplatnenia. Dovolaci
sud sa v tomto smere nema dbvod odklonit' od doterajSej judikatury (vid napr. Cz 23/83), podla
ktorej pre vznik naroku na bolestné a staZenie spoloCenského uplatnenia nie je rozhodujuca len
8kodova udalost' (defi urazu), ale tiez okamih, kedy sa poSkodeny dozvedel o Skode (jej vyske).
Tato byva poSkodenému zrejma az po ustaleni zdravotného stavu, ktory umozfiuje posudit mieru
preukazatelnych nepriaznivych dbsledkov, ¢o je vychodiskovou bazou pre stanovenie vySky nahrady
lekarskym posudkom vychadzajuc zo zakladného poctu bodov, ktorymi bolo bolestné a stazZenie



spolo&enského uplatnenia ohodnotené® (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. MCdo/37/2000 zo dna
28.06.2001).

23. .,V tomto zmysle sa poSkodeny o Skode spocivajucej v stazeni spoloCenského uplatnenia dozvie
v Case, kedy sa po skonc&eni lieCby jeho zdravotny stav natolko ustalil, Ze bolo zistitelné, ¢i a v akom
rozsahu k staZeniu jeho uplatnenia v Zivote a v spolo€nosti do$lo a kedy je mozZné na zaklade skutkovych
okolnosti, ktoré ma k dispozicii, objektivne vykonat’ jeho ohodnotenie“ (rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 3Cdo/295/2009 zo dna 05.10.2010).

24. ,0dskodnenie za bolest’ sa poskytuje nielen za bolesti spdsobené poSkodenim na zdravi, ale aj za
bolesti spbésobené lieCenim poskodenia zdravia alebo odstrafiovanim jeho nasledkov. Okamih vzniku
Skodnej udalosti teda nemusi byt totoZzny s okamihom odSkodriovanej bolesti. V pripade staZenia
spolo¢enského uplatnenia sa odSkodnenie poskytuje, ak Uraz ma preukazatelne nepriaznivé désledky
pre Zivotné ukony poskodeného a pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb. K stazeniu
spoloCenského uplatnenia teda dochadza, ak nasledkom urazu alebo iného poskodenia na zdravi,
pripadne zhorSenim ich nasledkov, nastanu v zdravotnom stave poskodeného také zmeny, ktoré maju
preukazatelne nepriaznivé dosledky pre jeho Zivotné tkony. Ci a aké zmeny v zdravotnom stave
nastali, je mozné zistit, ak je mozné povazovat zdravotny stav poSkodeného za ustaleny, teda v dobe,
kedy je mozné vykonat jeho posudenie. StaZenie spologenského uplatnenia teda vznika az v tejto
dobe“ (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/146/2011 zo dria 03.10.2011).

25. PoSkodeny sa o Skode spocivajucej v staZzeni spolo¢enského uplatnenia dozvie vtedy, kedy sa po
lieCeni jeho zdravotny stav natofko ustalil, Ze je zistitelné, ¢i a v akom rozsahu k staZeniu spolocenského
uplatnenia doslo, a kedy, na zaklade akych skutkovych okolnosti, ktorymi disponuje, je mozné objektivne
zrealizovat’ bodové ohodnotenie lekarom. Zdravotny stav je ustalenym vtedy, ak sa lieCbou dosiahol
stav, ktory je lie€Cbou maximalne ovplyvneny, objektivnym znakom &oho je to, Ze lieCba, subjektivne
a objektivne priznaky sa uz podstatnejSie nemenia“ (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
9C0/102/2018 zo dria 20.06.2019).

26. V zmysle tejto judikatury je zrejmé, Ze ako ndhle mozno v zmysle § 8 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z. z.
povazovat zdravotny stav poSkodeného za ustaleny, t.j. ako nahle mozno ohodnotit bolest, resp. SSU,
tymto okamihom zacina plynat pre uplatnenie dotknutych narokov dvojro€na subjektivna premi€acia
lehota v zmysle § 106 OZ, a to bez ohladu na to, kedy skuto&ne vyhotovi oSetrujuci lekar posudok o
bolestnom a SSU.

27. Pri odSkodneni bolesti je potrebné prihliadat na to, Ze okolnosti rozhodujuce pre uréenie
bolestného sa stand zname az po ukonceni lie€ebného procesu, resp. po jeho ustaleni. Zdravotny
stav poSkodeného je ustaleny po skonéeni kontinualnej prebiehajucej liecby predpokladaného vyvoja
nasledkov zdravotného stavu poSkodenia.

28. Posudenie otazky, kedy sa zdravotny stav ustalil a aké nasledky zanechal Uraz alebo iné poskodenie
na zdravi poSkodeného je zavislé od odborného posudenia oSetrujiceho lekara. Ide teda o odbornu
otazku, na ktoru treba Specialne odborné znalosti zodpovedajuce kvalifikacii v ur€itom vednom odbore
a ktora neméze byt predmetom posudenia sudu. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze k ustaleniu
zdravotného stavu dochddza v momente, ked mozno posudit, & a aké nepriaznivé désledky zanechal
na zdravi poSkodeného Uraz alebo iné poskodenie. V tomto momente oSetrujuci lekar méze prvykrat
objektivne posudit a bodovo ohodnotit’ rozsah vzniknutej Skody, t.j. od tohto momentu (a nie skér)
mozno vyhotovit' lekarsky posudok (rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co/139/2019 zo dna
28.01.2020).

29. Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze C.. M. Y., sekundarny lekar L. v G. vyhotovil dfia
22.10.2013 pre Zalobkyriu Lekarsky posudok o bolestnom a staZeni spoloCenského uplatnenia. V
uvedenom lekarskom posudku je pri tabulke A. Hodnotenie bolestného uvedené, Zze zadiatok lie€enia
je stanoveny na XX.XX.XXXX, €o zodpoveda datumu vzniku dopravnej nehody a v riadku ukon&enie
lie¢enia je vyplneny udaj: pretrvava. Ustavna starostlivost Zalobkyne je uvedena v obdobi od 21.08.2013
do 28.08.2013. Za diagndézu: St. p. impl. TEP lfavého kolena stanovil po¢et bodov: 15. V lekarskom
posudku v tabulke B. je uvedené hodnotenie stazenia spologenského uplatnenia, kde je rovnako ako
pri bolestnom uvedené, Ze zacliatok lie€enia je stanoveny na XX.XX.XXXX a v riadku ukonéenie lie€enia



je vyplneny udaj: pretrvava. Ustavna starostlivost Zalobkyne jga uvedena v obdobi od 21.08.2013 do
28.08.2013. Za diagn6zu: Obmedzenie pohyblivosti kolenného kibu - stredne tazké stanovil pocet bodov:
150.

30. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze pokial lekar C.. M. Y. vedel na zaklade odbornych skutkovych
okolnosti, ktoré mal v tom €ase k dispozicii, objektivnhe ohodnotit’ bolest, resp. stazenie spoloenského
uplatnenia, na zaklade ktorého si Zalobkyrfa nasledne uplatnila narok na bolestné vo vyske 241,51 euraa
staZenie spoloenského uplatnenia vo vyske 2.415 eur, povaZoval jej zdravotny stav ku dfiu 22.10.2013
za ustaleny. Lekar mohol ustélit zdravotny stav len k tomu momentu, ku ktorému vypracovaval svoj
lekarsky posudok. Je preto potrebné vychadzat' z predpokladu, Zze nakofko lekar bol schopny vyhotovit
predmetny lekarsky posudok o bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia, nepochybne tak urobil
v Case, ked zdravotny stav Zalobkyne bol uz ustéleny pre potreby hodnotenia nasledkov poskodenia
zdravia, a to i za situacie, Ze samotna lieCba nebola eSte uzavreta.

31. Pokial ide o samotné staZenie spoloCenského uplatnenia, odvolaci sud nepopiera, Ze lekarsky
posudok sa vydava spravidla az po uplynuti jedného roka od poskodenia zdravia. Jednoro&na lehota
od Skody na zdravi je v3ak len orientacna, kedze proces regeneracie fudského organizmu je u kazdého
individualny a €asto sa doba lie€enia da predpokladat len orientaéne. Preto mozno konstatovat, Ze k
ustaleniu zdravotného stavu vo vztahu k stazeniu spoloenského uplatnenia doslo v okamihu, v ktorom
mal lekar C.. M. Y. k dispozicii objektivne skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mozno prvykrat posudit’
rozsah Skody a vygislit vysku Skody, t.j. ku driu 22.10.2013. Ustalenie zdravotného stavu je totiz podla
nazoru odvolacieho sudu moment, kedy uz nemozno podla dostupnych informacii v medicine o¢akavat
zlepSenie zdravotného stavu. Je mozné oCakavat pripadné zhorSenie zdravotného stavu, avsak nie
jeho zlepSenie, a to aj za stale pretrvavajucej lie€by. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked pri
svojom rozhodovani vychadzal z predmetného posudku o staZeni spolodenského uplatnenia zo dna
22.10.2013, priCom tento postup je v sulade so zakonom &. 437/2004 Z. z.

32. Ak Zalobkyfa v snahe uniest dékazné bremeno k naroku na bolestné a staZenie spoloenského
uplatnenia predlozila ako dékaz lekarsky posudok, kde je sice uvedené, Ze lieCba pretrvava a napriek
tomu podala Zalobu, musela mat’ v tom €ase za nepochybné, Ze jej zdravotny stav je podla § 8 ods.
4 zakona €. 437/2004 Z. z. ustaleny. Opacny zaver by znamenal, Ze by neuniesla dbkazné bremeno k
naroku na priznanie bolestného a stazenia spolo€enského uplatnenia podla zakona ¢&. 437/2007 Z. z.

33. Ako spravne podotkol intervenient, nebol Ziaden dévod, aby sud prvej inStancie sam zabezpedoval
a vykonaval novy dbkaz pre Zalobkyriu v podobe znaleckého dokazovania. Podla nazoru odvolacieho
sudu sa v tejto veci ani analégiou ustanovenie § 295 CSP aplikovat’ neda.

34. Pre pravo na nahradu Skody spésobenej na zdravi plati len subjektivna premliacia doba, zaliatok
plynutia ktorej sa viaze na vedomost u€astnika o vzniku Skody a o zodpovednej osobe. Uvedeny zaver
vyplyva z ustalenej judikatury, ktord sud prvej indtancie pre posudenie naroku aj spravne aplikoval.
Vzhladom na uvedené sa odvolaci sud stotoZnil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyna si svoj
narok uplatneny na sude dria 18.11.2016 uplatnila po uplynuti dvojro€nej premli€acej lehoty, ktora zacala
plynut najneskér diiom 22.10.2013.

35. Neprichadza do uvahy ani aplikacia § 112 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak veritel v
premliacej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prisluSného organu a v zacatom konani riadne
pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. Neprichadza to do uvahy z
dovodu, Ze pri zadiatku plynutia dvojroénej subjektivnej lehoty od 22.10.2013 bol narok na bolestné a
staZenie spolo¢enského uplatnenia preml¢any uz v €ase doru€enia navrhu na rozSirenie Zaloby v konani
pred Okresnym sudom Bardejov sp. zn. 4C/149/2008 (9.12.2015).

36. Podla § 104 Obcdianskeho zakonnika, pri pravach na plnenie z poistenia zagina plynut premi€acia
doba za rok po poistnej udalosti.

37. Za nespravny povazoval odvolaci sud tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze sud prvej indtancie mal aplikovat
ust. § 104 Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze intervenient bol zodpovednostnym poistovatelom
Zalovanej a ku Skode na zdravi Zalobkyne doslo pri dopravnej nehode.



38. V prejedndvanej veci nebolo mozné aplikovat ust. § 104 Obgianskeho zdkonnika, nakolko Zalobkyria
by vo vztahu k poistovni nebola poistenou, ale poSkodenou, pri¢om narok by si mohla uplatriovat na
zaklade zakona €. 381/2001 Z. z. Odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 15 ods. 2 zakona ¢. 381/2001
Z.z.,podla ktorého na preml€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovnaka uprava ako
na preml¢anie naroku proti osobe, ktora skodu spdsobila, ktoré v poznamke €. 22 k tomuto ustanoveniu
vyslovné odkazuje na ust. § 106 Obcianskeho zékonnika, ktoré upravuje premli€anie prava na nadhradu
Skody na zdravi.

39. S poukazom na uvedené povazoval odvolaci sud odvolacie namietky Zalobkyne za neddévodné a
povazujuc napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo veci samej za vecne spravny, tento potvrdil so
stotoZnenim sa s jeho odévodnenim postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

41. Podlra § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

42. Zakon upravuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok konania a zodpovednosti za
zavinenie pri rozhodovani o nahrade trov konania, a to v podobe ust. § 257 CSP. Civilny sporovy poriadok
vyZzaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade i$lo o vynimoé&né
okolnosti a dévody hodné osobitného zretefla.

43. Aplikacia citovaného ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza
do uavahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania,
avSak sud dbéjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom
alebo sCasti neprizna. Musi ist o celkom vynimo¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj néleZite
odbévodneny. Vynimo&nost méze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran
sporu. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery stran sporu, prihliada na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a méze
dospiet’ k zaveru o Uplnom nepriznani trov konania UspesSnej strane alebo o nepriznani giastoénom,
a to prave s ohladom na intenzitu preukdzanych dévodov hodnych osobitného zretefa. Pripadné
nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu a
jednym z rozhodujucich kritérii je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost voci
subjektom konania a aby neodporovalo dobrym mravom.

44. Odvolaci sud po posudeni predmetnej pravnej veci dospel k zaveru, Ze v danom pripade
existuju dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania Uuspesnej Zalovanej
a intervenientovi na Zalovanej strane. Je totizZ nepochybné, Ze k Skode na zdravi Zalobkyne doSlo a
to v suvislosti s dopravnou nehodou dhia X.X.XXXX, ktoru zavinila Zalovana. Bolo by nespravodlivé
a v rozpore s ratio legis zaviazat' Zalobkyfiu na nahradu trov konania za stavu, Ze tejto vznikol
narok na nahradu Skody na zdravi, tento bol vSak oslabeny a jej zaloba bola zamietnuta z dévodu
zohladnenia Zalovanou a intervenientom vznesenej namietky premli&ania. Zaroven by bolo v rozpore so
spravodlivym usporiadanim sporu, ak by sud priznal nahradu trov konania strane, ktora spdsobila Skodu
dopravnou nehodou. Uvedené skuto€nosti povazoval odvolaci sud za dévod hodny osobitného zretela,
pre ktory vynimo€ne nemusi nahradu trov konania Zalovanej ani intervenientovi prizvat, a preto zmenil
suvisiace vyroky Il. a Ill. o trovach konania v napadnutom rozsudku postupom podla § 388 CSP a s
poukazom na ust. § 257 CSP a nahradu trov konania Uspesnej Zalovanej ani intervenientovi na Zalovane;j
strane nepriznal. Z rovnakych dévodov nepriznal ani nahradu trov odvolacieho konania Zalovanej a
intervenientovi na Zalovanej strane, ktori boli aj v odvolacom konani Uspesni.

45. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



