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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Michala Borona v spore Zalobcu: I.. R. G., M.. XX XX XXXX, Q. Z.
C.. XX, XXX XX U. X, pravne zasttpeného advokatom JUDr. Gaborom Szarazom, so sidlom Garbiarska
20, Stara Lubovia, proti Zalovanému: Statisticky Urad Slovenskej republiky, so sidlom Mileti¢ova &.
3, 824 67 Bratislava 26, ICO: 00 166 197, pravne zastipenému advokatskou kancelariou IURISTICO
s.r.0., so sidlom Stefanikova 26, 040 01 Kosice, ICO: 36 588 041, o vyslovenie neplatnosti vypovede zo
Statnozamestnaneckého pomeru, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov €. k. 9Cpr
1/2014-72 zo dna 18.08.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v ¢asti o urCenie, ze vypoved €. XXX/II. -XXXX/
XXXX z 25.10.2013 dana zalobcovi je neplatna a vo vyroku o trovach konania.

Il. Nepriznava zalovanému nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie®) zamietol Zalobu a
nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania.

2. Citoval ustanovenia § 38 ods. 1 pism. a), § 39 ods. 1, § 46 ods. 1 pism. b), § 47 pism. b) ac), § 48
ods.1a2,§50,8§120,§ 121 ods. 1 a2 a § 129 ods. 1 a 2 zadkona €. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe, §
2 0ds. 1,840 ods. 8, § 61 ods. 2 a § 77 zakona ¢&. 311/2001 Z. z. o Statnej sluzbe.

3. V odévodneni okrem iného uviedol, Ze Zalobca bol zamestnany u Zalovaného vo funkcii $tatny radca
a zaroven bol veducim zamestnancom. Na zaklade organizaénej zmeny €. ROZ - X/XXXX, s ktorou
bol Zalobca oboznameny a ktora bola vyhotovena v pisomnej podobe orgdnom zamestnavatela na to
opravnenym, dfiom 31.12.2013 dochadza k zruSeniu oddelenia, na ktoré bol zaradeny Zalobca pre vykon
Statnej sluzby a zaroven ktoré viedol ako veduci zamestnanec. Sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze zo strany Zalovaného bol dodrzany cely postup dania vypovede, a to: organizatna zmena, prijata
tatutarnym organom SU SR, ktora rusila organizaény Gtvar - oddelenie vedené Zalobcom, existencia
zakonného dbévodu vypovede, pretoZe doSlo k zruSeniu Statnozamestnaneckého miesta Zalobcu,
neexistencia volného Statnozamestnaneckého miesta, na ktoré by zalobca mohol byt preradeny a
na ktorom by vykonaval rovnaku funkciu ako funkciu, ktori musel opustit v désledku vypovede,
pisomne dana vypoved bola skutkovo dostatoéne oddGvodnena a je z nej zrejmé, Ze vypoved sa
dava v doésledku organizacnej zmeny, oboznamenie Zalobcu s organizanou zmenou a prerokovanie
vypovede s odborovym organom. Dodal, Ze pokial ide o namietku Zalobcu, Ze bol osobou so
zdravotnym postihnutim, tato je irelevantna, pretoZe takymto zamestnancom sa v zmysle subsidiarneho
pouzitia Zakonnika prace mysli iba zamestnanec, ktorému bol priznany invalidny déchodok a su¢asne



zamestnanec, ktory tuto skuto€nost zamestnavatelovi logicky pred danim vypovede oznamil. V tomto
pripade Zalobca vébec netvrdil a uz vébec nepreukazal, ze mu invalidny déchodok priznany bol a
zaroven skuto€nost, Ze je osobou ZTP oznamil Zalovanému ako svojmu zamestnavatefovi az po dani
vypovede.

4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Zze Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal,
nakolko Zalobca z dévodu neuspechu pravo na ich nahradu nema a Uspesny Zalovany nahradu trov
konania nepozadoval, preto o nej nerozhodoval.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie. PovaZoval organizacnu zmenu €.
ROZ - X/IXXXX, na zaklade ktorej dostal vypoved, za urobenu v rozpore s dobrymi mravmi. Organizacna
zmena mala na neho taky dopad, Ze sedem mesiacov pred odchodom na déchodok dostal vypoved, bez
moznosti zostat' v Statnozamestnaneckom pomere u Zalovaného, hoci u neho pracoval k jeho spokojnosti
od 17.02.1992. Oponoval, Ze sud prvej indtancie si nekriticky osvojil tvrdenie Zalovanej strany, t.j. Ze u
Zalovaného na Statistickym urade Slovenskej republiky neexistovalo Ziadne volné statnozamestnanecké
miesto, na ktoré by mohol byt preradeny a na ktorom by vykonaval rovnaku funkciu, ako funkciu,
ktord vykonaval do prijatia organizaénej zmeny &. ROZ-X/XXXX zo dfia 17.10.2013. Zalobca namietal
nespravny postup Zalovaného, kedze v januari 2014 na svojej internetovej stranke vyhlasil vyberové
konanie na najmenej Styri nové miesta na funkciu $tatny radca, hoci on tesne predtym pre nadbytonost
a neexistenciu volného miesta dostal vypoved. Navrhol rozsudok zrusit, alternativne ho zmenit a Zalobe
vyhoviet.

6. Zalovany v podanom vyjadreni namietal, Ze nie je rozhodujica existencia akéhokolvek volného
miesta, ale iba vhodného miesta. Poukazal na ust. § 205a zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku, v zmysle ktorého na dékazy a tvrdenia Zalobcu v podanom odvolani o existencii
volnych pracovnych miest nie je mozné prihliadat. Statnozamestnanecké miesta v inej obci, navyse
tak vyrazne vzdialenej (U. - Q.), nemozZno povaZovat za vhodné pre splnenie zakonnej ponukovej
povinnosti. Zaroven poukazal na to, Ze Zalobcovi pocas plynutia vypovednej doby bolo ponuknuté
volné $tatnozamestnanecké miesto vo funkcii radca v Z. M. W., na ktoré nereflektoval. Navrhol potvrdit
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny a nahradit trovy odvolacieho konania.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich z
ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a &as
vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne.

8. O odvolani voc&i napadnutému rozsudku sudu prvej inStancie €. k. 9Cpr/1/2014-72 zo dria 18.08.2014
uz skor rozhodol tunajsi sud rozsudkom €. k. 6Copr/4/2017-211 zo dia 26.09.2017, a to tak, Ze vyrokom I.
pripustil spatvzatie Zaloby v €asti o uréenie, Ze pracovny pomer trva, v tejto €asti rozsudok zrusil a zastavil
konanie, vyrokom Il. zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v prevysujucej Casti tak, ze ur€uje vypoved
C. XXX/ - XXXX/XXXX z 25.10.2013 danu Zalobcovi za neplatna a vyrokom Ill. ulozil Zalovanému
ulozit povinnost’ uhradit' Zalobcovi trovy konania vo vySke 709,91 eura JUDr. Gaborovi Szarazovi do
15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Tunaj$i sud v tomto rozsudku vychadzal z pravneho zaveru,
Ze splnenie ponukovej povinnosti, ak v ase dania vypovede volné pracovné miesto existuje, neméze
byt determinované bydliskom zamestnanca, resp. miestom predchadzajuceho vykonu prace, nebodaj
poc¢tom rokov zostavajucich do déchodku. Konstatoval, Ze tym, Ze Zalovany neponukol Zalobcovi volné
miesto z obvodu Q., porusil zakonnu ponukovu povinnost, z ktorého dévodu je vypoved neplatna.

9. Vodi rozsudku tunajSieho sudu &. k. 6Copr/4/2017-211 zo dia 26.09.2017 v rozsahu vyrokov Il. a lll.
podal Zalovany dovolanie. O podanom dovolani rozhodol Najvy$3i sud Slovenskej republiky uznesenim
tak, Ze napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie z ddvodu nespravneho
pravneho posudenia. Dovolaci sud sa stotoznil s nazorom zalovaného, ze odvolaci sud pri rozhodovani
prehliadol odliSnosti ustanoveni zakona €. 400/2009 Z.z., nespravne interpretoval § 47 pism. ¢/ zdkona
€. 400/2009 Z. z. o tatnej sluzbe a v dosledku toho rozhodol vecne nespravne.



10. Podfla § 455 CSP, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

11. Podla § 38 ods. 1 pism. a) zakona €. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe vykonavanie funkcie veduceho
zamestnanca sa skonc&i dfiom zruSenia organizaného utvaru, ktory riadi veduci zamestnanec v
sluZzobnom urade.

12. Podla § 39 ods. 1 zdkona €. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe, Statneho zamestnanca v stalej Statnej
sluzbe, ktory bol odvolany z funkcie veduceho zamestnanca podfa § 37 alebo ktorého funkcia veduceho
zamestnanca sa skoncila na zéklade zakona podfa § 38, zaradi sluZzobny urad s jeho suhlasom na
vykondvanie Statnej sluzby na Statnozamestnanecké miesto v tom istom odbore $tatnej sluzby a na tu
istu funkciu (§ 29), ak sa statny zamestnanec nedohodne so sluZzobnym dradom inak.

13. Podla § 46 ods. 1 pism. b) zakona €. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe, Stathozamestnanecky pomer
mozno skongit vypovedou.

14. Podla § 47 pism. b) zakona &. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe, sluzobny drad méze dat' Statnemu
zamestnancovi vypoved, ak sa zruSuje alebo zruSilo Statnozamestnanecké miesto, sluzobny urad
nema pre Statneho zamestnanca iné vhodné statnozamestnanecké miesto alebo Statny zamestnanec
nesuhlasi s trvalym preloZzenim v sluzobnom urade a nedohodne sa so sluzobnym uradom inak.

15. Podla § 47 pism. c) zakona €. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe, sluzobny urad méze dat' Statnemu
zamestnancovi vypoved, ak Statneho zamestnanca, ktory bol odvolany z funkcie veduceho zamestnanca
podla § 37 ods. 1 alebo ods. 3 pism. a) alebo ktorého funkcia vediceho zamestnanca sa skoncila na
z&klade zdkona podla § 38, nemozZno zaradit na vykonavanie tatnej sluzby na Stdtnozamestnanecké
miesto v tom istom odbore Statnej sluzby a na tu istd funkciu (§ 29), pretoze sluzobny drad takéto
Statnozamestnanecké miesto nema, a Statny zamestnanec sa nedohodne so sluzobnym uradom inak.

16. Zalobca v odvolani argumentoval, Ze nemoznost zamestnanca zamestnat znamena absolitnu
nemoznost. Zamestnavatel ma povinnost ponuknut’ akékolvek volné miesto, ktoré je k dispozicii a nielen
miesto zodpovedajuce pévodnej pracovnej zmluve, pripadne jeho kvalifikacii.

17. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbvodnenie preskumavaného rozsudku bolo posudit, & sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne,
pokial zamietol Zalobu Zalobcu o ur&enie, & vypoved & XXX/II. - XXXX/XXXX zo dha 25.10.2013,
ktora bola dana Zalovanym Zalobcovi, je neplatna. Vo vztahu k uréeniu, Ze Stathozamestnanecky
vztah medzi U€astnikmi konania trva nadalej, Zalobca vzal Zalobu spat a Ziadal zastavit konanie.
O Ciastocnom spatvzati zaloby rozhodol tunajsi rozsudkom €. k. 6Copr/4/2017 zo dfia 26.09.2017 v
dovolanim nenapadnutom vyroku |. tak, Ze pripustil spatvzatie Zaloby v &asti o uréenie, Ze pracovny
pomer trva, v tejto Casti rozsudok zrusil a zastavil konanie.

18. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze zo strany zalovaného ako zamestnavatela boli splnené
zakonné podmienky dania vypovede podfa § 47 pism. c) zakona ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe
a to: a/ organizaéna zmena prijata Statutarnym organom Zzalovaného, ktora rusila oddelenie vedené
Zalobcom, b/ existencia zakonného dévodu vypovede, pretoZe doslo k zruSeniu Stathozamestnaneckého
miesta Zalobcu, c/ neexistencia volného Statnozamestnaneckého miesta, na ktoré by Zalobca mohol
byt preradeny a na ktorom by vykonaval dovtedajSiu funkciu, d/ pisomna vypoved skutkovo dostatone
odbvodnena, z ktorej je zrejmé, Ze bola dana v dbsledku organiza&nej zmeny, e/ oboznamenie Zalobcu
s organiza¢nou zmenou a f/ prerokovanie vypovede s odborovym organom.

19. Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie je nesporné, Zze Zalobca bol dha 01.04.2004
vymenovany za predstaveného vediceho oddelenia S. V. B. P. U.. Listom zo dfa 25.10.2013 bola
Zalobcovi v zmysle § 47 pism. c) zdkona ¢&. 400/2009 Z.z. dana vypoved zo Statnozamestnaneckého
pomeru z dévodu, Ze rozhodnutim predsedu SU SR o organizaénej zmene &. ROZ-X/XXXX bude dfiom
31.12.2013 zrugené Oddelenie $tatistiky energetiky na pracovisku SU SR v U. a miesto vedudceho tohto
oddelenia, ktoré zastava Zalobca.



20. Zakon o Statnej sluzbe upravuje tzv. ponukovu povinnost zamestnavatela pri vypovedi v zmysle
ust. § 47 pism. c), ktorej spinenie je hmotnopravnou podmienkou platnosti vypovede. Zamestnavatelovi
dava dve alternativy. Po prvé, ak nema moznost zamestnanca nadalej zamestnavat, ¢o treba vykladat
tak, Ze nema pre zamestnanca Ziadnu pracu (ide tu o tzv. absolutnu nemoznost zamestnanca dalej
zamestnavat), ponukovu povinnost nema. Po druhé, ak zamestnanca mozno zaradit na vykonavanie
Statnej sluzby na Statnozamestnanecké miesto v tom istom odbore Statnej sluzby a na tu istu funkciu (§
29), je povinny predtym nez da zamestnancovi vypoved, tuto pracu zamestnancovi ponuknut, inak nie
je splnena ponukova povinnost a vypoved je preto neplatna.

21. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu o povinnosti Zalovaného ponuknut mu akékolvek volné
miesto, ktoré je k dispozicii, odvolaci sud poukazuje na pravny zaver Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky, ktory sa v zruSujucom uzneseni priklonil k zaveru sudu prvej indtancie, ked konstatoval, Ze
z porovnania ustanoveni § 47 pism. b/ a c) zdkona €. 400/2009 Z.z., je zrejmé, Ze § 47 pism. b/ tohto
zdkona €. 400/2009 Z.z. sa vztahuje vSeobecne na Siroky okruh Statnych zamestnancov, a to tych,
ktori nie su Statnymi zamestnancami uvedenymi v § 47 pism. ¢/ zédkona &. 400/2009 Z.z. Na rozdiel
od toho sa § 47 pism. ¢/ zakona €. 400/2009 Z.z. vztahuje na uzsi okruh Statnych zamestnancoy, a to
na zamestnancov, ktori boli vo funkcii ,veduceho Statneho zamestnanca“. Na zaklade toho konstatoval,
Ze vzhlfadom na tuto odliSnost je inak upravena aj ponukovéa povinnost zamestnavatela v pripade
vypovede zo Stathozamestnaneckého pomeru danej zamestnancovi a vypovede danej veducemu
Statnemu zamestnancovi. Uvedené ho viedlo k zaveru, Ze pri vypovedi danej vedicemu Statnemu
zamestnancovi v zmysle § 47 pism. ¢) zakona €. 400/2009 Z.z. sa ponukova povinnost zamestnavatela
vztahuje vyluéne na také Stdtnozamestnanecké miesto, ktoré zodpovedd tomu istému odboru Statnej
sluzby a tej istej funkcii veduceho Statneho zamestnanca a ktoré sa (zarover) nachadza v mieste jeho
pravidelného vykondvania Statnej sluzby.

22. Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovany nebol povinny Zalobcovi
ponuknut v8etky volné Statnozamestnanecké miesta, ktoré u neho existovali v Ease podania vypovede
Zalobcovi, iba tie, ktoré zodpovedali odboru Statnej sluzby Zalobcu, jeho funkcii podfa § 29 zakona
€. 400/2009 Z. z. a nachadzali sa v mieste pravidelného vykonavania Statnej sluzby Zalobcu. Takym
zakonnym podmienkam neodpovedali dve volné pracovné miesta v Q., a to miesto Statneho radcu na
sekcii vdeobecnej metodiky a registrov a miesto odborného radcu na pracovisku Statistického uradu.
Pokial Zalovany nemal v zmysle § 47 ods. 1 pism. c) zdkona €. 400/2009 Z. z. o §tatnej sluzbe Ziadne
vhodné Statnozamestnanecké miesta pre Zalobcu, jeho ponukova povinnost sa neuplatnila, a teda
vypoved z tohto dévodu nie je neplatnou. Spravne tak sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu o
urCenie neplatnosti vypovede €. XXX/II. -XXXX/XXXX danej dfia 25.10.2013 Zalovanym Zalobcovi.

23. Za toho stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v €asti o urCenie,
ze vypoved €. XXX/II. -XXXX/XXXX z 25.10.2013 dana Zalobcovi je neplatna a v suvisiacom vyroku o
trovach konania ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

24. O trovach odvolacieho a dovolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1, § 453 ods. 3
CSP v spojeni s § 257 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach konania bola skuto¢nost, Ze z
konecného (celkového) hladiska vo veci samej bol sice UspeSny Zalovany, ktory by mal preto narok
na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania, av8ak v prejednavanom spore odvolaci sud zistil
dovody hodné osobitného zretela pre nepriznanie mu nahrady trov konania.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

27. Zmyslom a u€elom nahrady trov konania v konani pred vSeobecnym sudom je poskytnut Uspesnej
strane alebo strane, ktorej to priamo priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Easovej
suvislosti s konanim musela alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pricom by ich nemusela zaplatit,
ak by tu nebolo konanie pred vSeobecnym sudom. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sa vychadza
zo zasady zodpovednosti za vysledok. Tato zasada sa neuplatni vtedy, ak su splnené podmienky pre
postup podla § 257 CSP.



28. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatiuje pre kazdé konanie. Ustanovenie §
257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od zasady
zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud vynimocne neprizna nahradu trov konania, ak su
tu dévody hodné osobitného zretela.

29. Pri skimani, &i su tu dévody hodné osobitného zretela, sud prihliada v prvom rade k majetkovym,
socialnym, osobnym a dal§im pomerom vSetkych stran sporu; pritom treba vziat na zretel nielen pomery
toho, kto by mal hradit trovy konania, ale je nutné tiez uvazit, ak by sa také rozhodnutie dotklo najma
majetkovych pomerov opravneného uU€astnika. Vyznamné su tieZz okolnosti, ktoré viedli k sudnemu
uplatneniu néaroku, postoj Ugastnikov v priebehu konania a dalsie. (1.US 188/08 Sb. 49).

30. V ust. § 257 CSP je fixované moderacné absoluéné pravo sudu zmiernit’ désledky pravnych noriem
upravujucich platenie a nahradu trov konania. Je vyrazom toho, Ze tam, kde zakon neméze byt natofko
kazuisticky, aby postihol celd rozmanitost Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom. Zakon
stanovuje vSeobecné podmienky, za ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zaveru, nez vyplynul
z dispozitivnej pravnej normy.

31. Odvolaci sud vzhliadol dévod hodny osobitného zretela v tom, Ze na jednej strane vystupoval
Zalobca, s ktorym tesne pred odchodom do dbchodku bol skon&eny pracovny pomer, a na strane
druhej Statny organ napojeny na Statny rozpocet, ktorého nepriznanie nahrady trov konania tak vyrazne
nezatazi, ako keby tomu bolo opacne.

32. Uvedené skutocnosti zohladnil odvolaci sud pri rozhodovani o trovach odvolacieho a dovolacieho
konania a postupom podla § 257 CSP nahradu tychto trov konania Zalovanému nepriznal.

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



