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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Lubov Vargovou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych
C. 0., nar. XX.XX.XXXX a C. O., nar. XX.XX.XXXX, zasttpenych koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Stropkov, pracovisko Medzilaborce, pochadzajucich z rodi€¢ov, matky P.. Y. O.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, P. aotca G.. U. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, T. D., za G&asti
prokuratora, o navrhu matky na zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

I. Sid meni rozsudok Okresného sudu Humenné sp.zn. 10P/67/2014 zo dia 13.10.2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu PreSov sp.zn. 10P/67/2014 zo dfia 03.02.2016 vo vyroku o vyzivhom tak, ze
zvyS$uje vyzivné na mal. C. O., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 200,-- eur mesacne na sumu 250,-- eur
mesacne a na mal. C. O., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 150,-- eur mesacne na sumu 200,-- eur mesacne,
ktoré bude otec poukazovat matke vzdy do 15. diha v mesiaci od 23.05.2020.

II. DI1Zné vyzivhé za obdobie od 23.05.2020 do 15.03.2021 vo vyske 1 026,56 eur povoluje otcovi
zaplatit do 31.12.2021.

odovodnenie:

1. Matka podala na sud dfia 22.05.2020 navrh na zvy3enie vyzivného pre obe maloleté deti tak, aby
sud otca zaviazal prispievat na vyzivu kazdého sumou po 300,-- eur mesacne. Navrh oddvodnila tym,
Ze C. je ziakom 5.ro¢nika ZS a C. je Ziakom 3.ro¢nika ZS tej istej Skoly a otec prispieva na vyzivu
starSieho syna sumou 200,-- eur mesacne a na mladSieho sumou po 150,-- eur mesacne. Dévodom
na zvySenie je vek deti, lebo su starSie a matka ma vysSie vydavky ako pred piatimi alebo Siestimi
rokmi, kedy bolo naposledy rozhodované o vyzivhom pre deti. Otec pracuje ako systémovy Specialista
v Nemecku, momentéalne pracuje aj z domu a jeho prijem sa pohybuje okolo 20 000,-- eur mesacne,
pricom vyska jeho prijmu zavisi od po¢tu projektov v danom mesiaci a so svojim zarobkom sa sam chvali
a ma matke pripominat, Ze mu jeho prijem nikto nedokaze, lebo uz Sest rokov mu Socialna poistovna
vykazuje 650,-- eur mesacne. Okrem poskytovania sluzieb ako IT ma vykonavat aj Skoliacu Cinnost
pre rbzne univerzity. O tom, Ze otec pracuje v Nemecku pre rézne spolo¢nosti, matku informuje formou
sms sprav aj v aplikacii viber a aj po€as ich telefonickych rozhovorov. Otec je vlastnikom domu v T. D.,
ma mat 2 byty pri obchode D. Q. H., ktoré prenajima, pri€om ma ist o novopostavené byty a ma byt
vlastnikom motorového vozidla VW Passat v hodnote 40 000,-- eur, ku ktorému otec uvadza, Ze auto nie
je jeho a ani nikdy Ziadne auto nevlastnil. V minulosti po dobu dvoch rokov prenajimal aj izby vo svojom
rodinnom dome, s &im matku oboznamoval cez sms spravy. Matka otca oznacila za vypocitavého, ktory
si skuto€nosti upravuje podla svojich potrieb a matka predpoklada, Ze otec bude zavadzat sud tym, Ze
nema finan¢né prostriedky. Po¢as pandémie, ked deti nechodili do Skoly, si otec deti vzal do T. D. na
dohodnutu dobu troch tyzdriov a detom ulah&il rozhodovanie &i ist alebo nie kipou pocitacov za sumu
okolo 2 200,-- eur aj s prislusenstvom. Matka d'alej v navrhu uviedla, Ze otec ma tendenciu ublizovat
jej a na jej adresu sa hanlivo a vulgarne vyjadruje, ¢im nepriaznivo formuje osobnost deti a tento stav



trva uz sedem rokov, preto matka Ziada, aby sud tuto skuto&nost’ vzal do Gvahy pri svojom rozhodovani.
Ak by sud priznal matke na vyzivu deti viac, mohla by spolu s detmi realizovat’ vacésie vylety bud po
Slovensku, pripadne absolvovat dovolenku pri mori. Matka uviedla, Ze navrh podala aj preto, lebo vie,
Ze otec Zije nadStandardne, inak by navrh na zvySenie vyZivného nepodala.

2. Na vyzvu sudu, aby sa otec k navrhu vyjadril, uviedol rozhodujuce skuto&nosti, pripojil listiny, na ktoré
sa odvolava, oznadil dbkazy, na preukazanie svojich tvrdeni sa vyjadril podanim z 09.07.2020, uviedol,
Ze pri plate, ktory sa poslednych 5 rokov pohybuje na urovni 650,-- eur, doteraz uréené vyzivné povazuje
za astronomické. Uviedol, Ze nie je majitefom vozidla VW passat, iba ho pouziva spolu s kolegami na
sluzobné ucely. Predlozil sudu individualny stav poistenca za rok 2017, 2018, 2019. V podani zo dna
23.01.2021 uviedol, Ze pre nedostatok finan&nych prostriedkov, ktoré su na hranici osobnej likvidacie sa
pojednavania nezudastni z finanénych aj asovych dévodov a uvadzal, Ze je nevylie€itelne chory a lieci
sa chronicky na lymsku boreliézu a podla posudkovych lekarov ... ,je vykonnost tychto pacientov znizena
0 50%", napriek tomu sa snazi najst lepSie platenu pracu. Poukazoval na skutoénost, Zze matka si za
zdhadnych okolnosti dokazala z ucitel'ského platu kupit’ trojizbovy byt a aj motorové vozidlo KIA CEED,
teda podla jeho nazoru si matka Zije nadStandardnym Zivotom a viac ma prijem vo vyske 350,-- eur, ¢o
predstavuje vyzivné od otca a on Zije na hranici chudoby a je nuteny chodit' cez vikendy po brigadach,
stavbach, kosit travnik a starat’ a o udrzbu zelene susedom len preto, aby si dokazal privyrobit’ pre
zakladné Zivotné potreby.

3. Vyty€enych sudnych pojednavani sa otec opakovane nezucastnil a kedZe sudu nepreukézal svoje
majetkové pomery, sud vykonaval aj iné dbkazy nevyhnutné na zistenie pomerov otca. Matka na
podanom navrhu na zvySenie vyzivného trvala s uvedenim, Ze si je vedoma skuto&nosti, Ze otec naklada
so svojim majetkom tak, aby to bolo tazko preukazatelné a uviedla, Ze otec si Zije iny Zivot ako deklaruje
pisomne sudu. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze zvy3enie vyzivného je v zaujme maloletych
deti a navrhol, aby sud rozhodol v zmysle vykonaného dokazovania. Prokurator, ktory vstupil do uz
zacatého konania uviedol, Ze navrhuje, aby sud rozhodol na zaklade skuto€nosti preukazanych v konani.

4. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 64 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

5. Naposledy bolo o vyzive maloletych rozhodované rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn.
10P/67/2014 zo dnia 13.10.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp.zn. 10P/67/2014
zo dna 03.02.2016, ktorym sud ur€il vyZivné na maloletého C. O., nar. XX.XX.XXXX na sumu 200,--
eur mesacne a na mal. C.D. O., nar. XX.XX.XXXX sumou 150,-- eur mesacéne. V tom Case bol otec
zamestnany v spolognosti G. s. r. 0., S. XX, T. D. a od 01.01.2014 a dosahoval &istd mesaéni mzdu



1 100,-- eur netto, priom otec bol v obdobi od 27.03.2012 do 14.05.2013 spolo¢nikom a konatefom
tejto obchodnej spolo€nosti a v tomto obdobi doSlo k zmene tak, Ze spolo&nikom a konatelom uvedenej
spolo€nosti bola sestra otca - H. U.. V rozhodnuti odvolacieho sudu bolo konStatované, ze obchodna
spolo&nost ma podla vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava | sidlo v rodinnom dome,
ktory ugastnici konania nadobudli po&as trvania manzelstva na adrese T. D., S. XX. V konani bola
predlozena pracovna zmluva uzavreta medzi navrhovatelom a spolo&nostou G. zo dna 30.12.2013
s diiom nastupu do pracovného pomeru 01.01.2014 s dohodnutou mesacnou mzdou 1 400,-- eur. Pri
urovani vyZivovacej povinnosti sud vychadzal v tejto suvislosti zo Zivotnej Urovne povinného rodi¢a
(otca), ktorého Cisty mesacny zarobok z pracovného pomeru predstavoval 1 100,-- eur mesaéne;
vydavky predstavovali 377,80 eur na hypotekarny uver, 15,36 eur vodné, stocné, 53,45 eur elektrina,
67,-- eur plyn, 102,45 eur investi¢né Zivotné poistenie maloletych. Matka bola v tom ¢ase zamestnana
v Zakladnej Skole T.¢v P. s prijmom vo vySke 580,-- eur. V tom ¢ase matka zabezpelovala starostlivost
o deti a starSi syn navstevoval prvy ro¢nik zakladnej Skoly a mladSi zo synov navstevoval preddkolské
zariadenie.

6. Podra &l. 41 Ustavy SR, je vymedzeny ramec Ustavnej starostlivosti ochrany manzelstva, rodiny a
rodi¢ovstva, kde okrem iného, je Ustavou zaruené pravo deti, na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost a
zaroven pravo rodi€ov, na starostlivost o deti a ich vychovu. Zakon o rodine, je jeden z rozhodujucich
zakonov, ktorym sa €l. 41 vykonava. Vyzivné je v zmysle Zakona o rodine, prdvnym narokom dietata.
Pravo dietata na vyZivné je ovplyviiované pravnymi skutoCnostami, ktoré vedu k vzniku, k zmene a
zaniku prava, na vyzivné.

7.Vyzivné ma zabezpedit také materialne podmienky pre telesny a duSevny vyvoj dietata, v akych by sa
dieta nachadzalo, keby Zilo v harmonickej spolo&nej doméacnosti svojich rodiov. Vyzivné pre mal. dieta
ma pritom prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov a o toto pravo nemdze byt ukracované. Ochrana prav
dietata zahffia zo strany rodi€ov zaistenie podmienok materialnej a nematerialnej povahy k tomu, aby
dieta mohlo dostato¢ne rozvijat’ svoje moznosti a schopnosti k jeho uplatneniu v spolo¢nosti.

8. K zmene pomerov méze dojst na strane opravneného, povinného alebo na oboch stranach. Podla
okolnosti konkrétneho pripadu méze ist o subjektivne, ako aj objektivhe skutoCnosti, o zmenu v
oblasti prijmovych pomerov, vydavkov, celkovych majetkovych pomerov. Nie je vylu¢ené, aby sa ako
zmena pomerov posudil aj vzniknuty rozpor s dobrymi mravmi. V praxi sa naj¢astejSie uplatriuju
nasledujuce dévody: zmena potrieb dietata z dévodu zaciatku plnenia Skolskej dochadzky, prechod
medzi jednotlivymi stupfiami Skolského systému, dalej zmena zdravotnych pomerov, strata zamestnania,
dlhodoba praceneschopnost, vznik novej vyZivovacej povinnosti, odpadnutie zakonnej podmienky
pre vyzivovaciu povinnost - nadobudnutie spdsobilosti samostatne sa Zivit, uzavretie manzelstva
(opravnenym pri prispevku na vyZzivu rozvedeného manzela), strata schopnosti, moznosti poskytovat
vyzivneé (tak ako vyZivovacia povinnost vznika zo zdkona, mdze zo zdkona aj zaniknut; v pripade sudnej
Upravy vyZivovacej povinnosti sa v8ak spravidla u¢astnici z ddovodu pravnej istoty dozaduju vyslovenia
zru$enia vyZzivovacej povinnosti).

9. Podla z&verov aplikanej praxe treba prihliadat na vSetky okolnosti, ktoré by mohli byt podkladom
pre zmenu vyzivného. Dévodom na zmenu rozhodnutia vS8ak su len pripady, kedy sa preukazu také
okolnosti, ktoré sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch U€astnikov. Relevantnost zmeny sa
zistuje porovnanim tvrdenych a preukazanych novych pomerov s povodnymi pomermi vyznamnymi z
hladiska ur€ovania vyZivovacej povinnosti.

10. Matka, ktora je v tomto konani opravnenou, tato zabezpecuje osobnu starostlivost’ o deti aj nadalej,
Zije s detmi v trojizbovom byte v meste P.. Z lustracie v Socialnej poistovni bolo zistené, Ze matka je
zamestnana od 01.01.2017 v Spojenej internatnej Skole v P. s vymeriavacim zakladom 1 487,-- eura ma
vydavky na byvanie, Uhrada inkasa 211,-- eur, Uver na byvanie 203,-- eur, splatka Home credit 60,-- eur,
Uhrada za plyn 5,-- eur, Generali poistoviia 51,-- eur, naklady na elektrinu 30,-- eur, prémiové sporenie
30,-- eur, dalSie sporenie na obdobie 10 rokov 150,-- eur, Uhrada spolo&nosti Orange 36,-- eur a Slovak
Telekom 23,-- eur. Matka v konani dokladala listinné dbkazy, ktorymi preukazovala zakupovanie veci pre
chlapcov, napr. kolobezky 224 ,-- eur, botasky 25,-- eur, botasky 88,-- eur, lieky 31,-- eur, pracovné zoSity
18,-- eur, obedy 16,-- eur, oble€enie 50,-- eur, nakup monitora 92,-- eur, $portové oblecenie 51,-- eur a
iné. Dalej matka méa vydavky na potraviny, drogériu a mala aj zvy$ené vydavky spojené so slavnostou
prvého svatého prijimania C., ktorému zakupovala oblek aj topanky za 90,-- eur a naklady spojené s



oslavou predstavovali 100,-- eur a zakupovala aj dar pre syna, bol v rovnakej hodnote. Na strane matky
doSlo k zmene v tom, Ze jej prijem je oproti prijmu, ktory mala v ¢ase posledného rozhodovania sudu
vo vySke 580,-- eur je dnes vysSi, lebo jej vymeriavaci zaklad dnes je 1 487,-- eur.

11. Poskytovanie vyZivného je zakonnou povinnostou, ktorej obsahom je zabezpedit vyzivu alebo
Zivotné podmienky inym. Povinnost zabezpeéenia prostriedkov pre zdravy vyvoj dietata prinalezi
rodi€om. Rodicia su povinni poskytovat detom nielen vyZivu v uzSom zmysle slova (stravu), ale kryt’ aj
naklady na vSetky nevyhnutné Zivotné potreby kulturneho Cloveka.

12. Podra ¢€l. 6, zak. €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), sud postupuje
v sucinnosti s u€astnikmi konania tak, aby zistil skuto€ny stav veci. Sud je povinny na ucely zistenia
skuto&ného stavu veci vykonat vSetky potrebné dbkazy, aj ked ich u&astnici konania nenavrhli.

13. Sud upozorfiuje na slovné spojenie ,v sucinnosti s u€astnikmi konania®, ktoré vo vysSie uvedenej
z4sade konania upraveného CMP neznamena ni€ iné, nez povinnost u€astnikov konania (s vynimkou
maloletého dietata) preukazat’ svoje tvrdenia dékazmi, ktoré tito i€astnici konania dokazu zabezpedit.
Povinnost sudu zistit skuto€ny stav veci aj bez dbkaznej aktivity plnoletého u€astnika konania totiz konci
tam, kde by sa tato povinnost’ sidu mohla dostat do kolizie s opravnenym zdujmom dietata a pravom
uCastnika na nestranny sud.

14. Podla prvej vety €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (oznamenie
federalneho ministerstvo zahraniénych veci Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky uverejnené
pod €. 209/1992 Zb.), kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho obgianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti
nemu.

15. ReSpektujuc ustavné pravo ucastnika konania na nestranny sud (¢l. 46 ods. 1 a &l. 141 ods. 1 Ustavy
SR) a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie uvedené v €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd, sud nemdze a nema ,napomahat® plnoletému uc€astnikovi konania uniest
dbkazné bremeno jeho vlastnych tvrdeni.

16. Podla ¢&l. 2 ods. 1 CMP, kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spoé&iva tento zékon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi vyjadrené a chranené.

17. | ked si navonok povinnost sudu vykonat aj dokazy, ktoré u€astnici konania nenavrhli, s principom
rovnosti u€astnikov konania pred sudom a z toho plynucim ich prdvom na nestranny sud vzajomne
konkuruju, fudské pravo na spravodlivé sidne konanie garantované ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a €l. 46 ods. 1
Ustavy SR premietnuté do zakladnych principov Civilného mimosporového poriadku v ustanoveni &l. 2
ods.1, je vy$8im principom a preto opravnenie sudu vykonat' aj dékazy, ktoré (plnoleti) u€astnici konania
nenavrhli mozZno realizovat iba v rozsahu, v ktorom neohrozuje ramec vys8ie uvedenych hodnét.

18. Sud sice aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vietkym u€astnikom konania; ak je vSak
uCastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom zaujme - bez ohfadu na zaujem inych
ucastnikov konania.

19. Sud nemébze nahradzat dbkaznu aktivitu plnoletého u&astnika, pokial ten neposkytne sudu
predpokladanu sucinnost’ doloZenim listinnych dékazov preukazujucich jeho tvrdenia- najma ak zaujem
takéhoto u€astnika je v rozpore so zaujmom dietata na €o najvac3om rozsahu vyZzivovacej povinnosti
biologického rodi¢a vo&i nemu.

20. Zaujmom mal. dietata o pravach a povinnostiach, ku ktorému sud konal, je nesporne urychlené
rozhodnutie o vyzivovacej povinnosti biologického rodi¢a vo¢i nemu.



21. Podla &l. 12 CMP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
uCastnikov konania a inych oséb.

22. Postup sudu podla vySSie uvedenych zasad znamena, Ze sud zisti skutkovy stav za ,sucinnosti
uCastnikov konania“ v takom rozsahu, ktory je nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci v lehote
predpokladanej vySSie citovanym principom konania.

23. Otec v konani doloZil stav U¢tu, z ktorého vyplyva vymeriavaci zdklad do 650,-- eur. K svojim
majetkovym pomerom iba uviedol, Ze nie je vlastnikom Ziadneho motorového vozidla a Ze Zije na hranici
chudoby a ma mat’ nevyliecitefnu chorobu (ktorej existenciu ani obmedzenia s touto chorobou suvisiace
sudu nijak nepreukazal). Sud majetkové pomery otca zistoval sam, lebo otec tieto sudu nepreukazal a
pojednavania sa opakovane nezulastiioval. Z vypisu z katastra nehnutelnosti sud zistil, Ze otec je
vlastnikom rodinného domu v katastralnom uzemi A. O., obec T. D., spoluvlastnicky podiel 1/1. Dalej
sud zistil, Ze obchodna spolognost’ G. s.r.0., ktorej spolo€nikom bola sestra otca maloletych deti H. U.
do 04.03.2021 a z tohto zamestnania by mal mat otec prijem s vymeriavacim zakladom vo vyske 650,--
eur. Uz v konani, ktoré tomuto konaniu predchadzalo, bolo odvolacim sidom konstatované, ze otec
bol spolo&nikom a konatefom obchodnej spoloénosti G. s.r.o., ICO: XX XXX XXX a defi pred podanim
navrhu na rozvod manzelstva, t. j. 14.05.2013 ukon¢il pédsobenie v uvedenej spolo€nostia od 01.01.2014
sa stal jej zamestnancom a obchodna spolo¢nost ma v obchodnom registri zapisané ako sidlo adresu
rodinného domu, v ktorom je navrhovatel prihlaseny aj na trvaly pobyt. V tomto konani sud neuveril
tvrdeniu otca, Ze jeho jedinym prijmom je prijem, ktorého vymeriavaci zaklad je 650,-- eur a Ze Zije na
hranici chudoby a je nuteny si privyrabat’ napriklad udrziavanim zelene u susedov, lebo jednoduchym
zistovanim v ponukach prace, pri vzdelani otca a jeho spdsobilosti v IT oblasti sa priemerny prijem
platového rozpatia zamestnancov pracujucich v kategérii informaéné technoldgie pohybuje Standardne v
rozpati od 1 323,-- eur do 2 896,-- eur, naviac otec je vlastnikom rodinného domu, v ktorom Zije sam a tato
skuto€nost sud vyhodnotil tak, Ze Zivot otca Zijuceho v rodinnom dome sam povazuje za nadStandardny.
Otec si musi svoju zivotnu situaciu zariadit' a nastavit’ tak, aby mohol participovat vo va¢Som rozsahu
na vyzive svojich deti, ktoré su o pat rokov stardie, nie su schopné samé sa Zivit, teda su odkazané
na vyzivu zo strany rodicov.

24. Vlyhodnotiac zmenu na strane matky v tom, Ze jej prijem je oproti naposledy uréovanej vyzivovacej
povinnosti vyS8Si, ale matka zabezpeluje osobnu starostlivost o deti, ktoré su oproti posledne;j
posudzovanej Uprave starSie takmer o Sest rokov a vydavky na deti, potreby deti su vySsie, preto sud
zaviazal povinného otca platil na kazdé dieta o 50,-- eur viac, lebo nemozZno prenechat bremeno vyZivy
iba na matku, ktora im po cely €as zabezpecuje starostlivost. KedZe obaja rodicia prispievaju na vyZivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodi€ov. V danom pripade je v moZnostiach, schopnostiach a majetkovych pomerov otca
prispievat’ suidom uréenou sumou.

25. Podla § 23 Civilného mimosporového poriadku ods.1, konanie sa zaCina na navrh. Podla ods. 2,
ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zacat' konanie aj bez navrhu. O za&ati konania bez navrhu
sud vyda uznesenie.

26. Podla § 40 Civilného mimosporového poriadku sud méze prekrocit navrhy ucastnikov a prisudit viac,
nez ¢oho sa domahaju aj vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at aj bez navrhu. Sporové konanie je ovladané
dispozi¢nou zdsadou, v sulade s ktorou je sud viazany Zalobou. Tato zasada sa uplatni aj v konaniach
mimosporovych, avSak vyhradne len v tych pripadoch, ked konanie mozno za&at' aj bez navrhu. V
intenciach ¢l. 5 Civilného mimosporového poriadku je prelomena dispoziéna zasada v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu. Zaroven je uvedené prejavom vySetrovacieho principu, ked sud musi z
uradnej povinnosti vySetrovat’ skuto&ny stav veci. Tymto vstupuje do popredia aj princip zakotveny v €&l.
1, s ktorym prejednavanie a rozhodovanie o niektorych veciach nie je len v rukach a v zdujme ucastnikov,
ale naopak, je tu pritomny verejny zaujem Statu. V konaniach ktoré mozno zacat aj bez navrhu sud
nie je viazany navrhom uc&astnikov uvedenych v navrhu na zacatie konania. Sud tak nie je viazany
navrhovanou vyskou vyzivného vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, pri€om pre aplikaciu tejto
zasady nie je rozhodujuce, €i sa konanie zacalo na navrh U¢astnika konania, alebo sa za¢alo vydanim
uznesenia o zac¢ati konania podla § 23 ods. 2CMP. Postaduje, Ze konanie sa mdze zacat' aj bez navrhu.



Vyrok rozhodnutia preto neobsahuje su€asne aj zamietavy vyrok, lebo z vyroku samotného rozhodnutia
je zrejmé, ako sud rozhodol inak, od petitu uvedeného v navrhu na zacatie konania.

27. Sumu, ktoru sud ur€il vo vyroku vyhlaseného rozhodnutia, povazoval za primerand potrebam
maloletych deti, aj schopnostiam a moznostiam povinného otca.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o nadvrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.



