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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov JUDr.
Eriky Beb&akovej a Mgr. Anny Mihalikovej, na neverejnom zasadnuti konanom 23. marca 2021 prejednal
staznost obvineného V. V. proti uzneseniu Okresného sidu Ruzomberok, sp.zn. 8T/53/2020 zo dna
24.2.2021 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr.por. zrusSuje uznesenie Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn.
8T/53/2020 z 24.2.2021.

Podla § 494 ods. 2 Tr. por. z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por.

obvineného V. V., nar. XX.X.XXXX v V., trvale bytom B. XXX/XX,
C.C,

berie do vazby.

Lehota vazby u obvineného zacala plynut dna 24.2.2021 o 10.00 hod. a bude sa vykonavat v Ustave
na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody v Ziline.

Podla § 77 ods. 1 pism. a) Tr. por. do lehoty vazby sa nezapocitava doba od 15.2.2021 od 21.00 hod.
do 24.2.2021 do 10.00 hod.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. vazbu obvineného V. V. dohfadom proba&ného a mediacného Uradnika
nenahradza.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim samosudkyfia Okresného sudu Ruzomberok postupom podla § 73 ods. 5, 6
Tr. por. z dévodov § 71 ods. 1 pism. a), pism. c) Tr. por. zobrala obvineného V. V., nar. XX.X.XXXX, do
vazby s tym, Ze lehota vézby zadala plynut dia 24.2.2021 o 10.00 hod. a bude sa vykonavat v UVV a
UVTOS Zilina. Podla  § 77 ods. 1 pism. a) Tr. por. do lehoty vézby sa nezapogitava doba od 15.2.2021
od 21.00 hod. do 24.2.2021 do 10.00 hod. Podla § 494 ods. 3 Tr. por. do lehoty vazby sa nezapocitava
doba stravena prevozom obvineného do Slovenskej republiky od 24.2.2021 od 10.00 hod. do 24.2.2021
do 14.00 hod. Podfa § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. sud vazbu obvineného nenaradil dohfadom probaéného
a mediaéného uradnika.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni dfia 24.2.2021 priamo do zapisnice o vysluchu podal
obvineny V. V. staznost. Zahldsenu staznost obvineny zddvodnil prostrednictvom obhajcu pisomnym
podanim zo dfia 10.3.2021, doru¢enym Okresnému sudu RuzZomberok dna 11.3.2021. Obvineny
staznost zaloZil na tom, Ze v jeho pripade je mozZné ucel vazby dosiahnut aj menej extrémnymi zasahmi
do jeho prav, a to nahradenim vazby vhodnym obmedzujucim opatrenim v zmysle Trestného poriadku.



Z tohto dévodu navrhuje, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a z vézby ho prepustil na slobodu,
pripadne zmenil rozhodnutie okresného sudu a nahradil vazbu primeranym obmedzenim, povinnostou,
pripadne i daldim instititom podfa vlastného uvazenia.

Prokurator sa k ob\iinenym podanej staZznosti vyjadril pisomnym podanim zo dfia 17.3.2021, doru¢enym
Krajskému sudu v Ziline dia 17.3.2021, a to v tom smere, Ze napadnuté uznesenie povaZzuje za spravne
a zakonné.

Nadriadeny krajsky sud na podklade podanej staznosti preskumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost a zdkonnost napadnutych vyrokov uznesenia, ako i konanie, ktoré tymto predchadzalo, ato z
hladiska vSetkych chyb, ktoré mohli sposobit’ ich nespravnost. Nasledne zistil, Ze staznost obvineného
bola podana v zdkonom stanovenej lehote a opravnenym subjektom. Po splneni prieskumnej povinnosti
krajsky sud primarne dospel k zaveru, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu, bolo
sudom prvého stupna vykonané v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku. Stavu veci a
z&konu tiez zodpoveda rozhodnutie okresného sudu o vzati obvineného do vazby z dévodu podla § 71
ods. 1 pism. a) Tr. por. s tym, Ze lehota vazby za¢ala plynut dfia 24.2.2021 o0 10.00 hod. a vazba sa bude
vykonavat v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v Ziline. Rovnako tak
okresny sud v sulade so skutkovymi zisteniami a zakonom rozhodol o tom, Ze podla § 77 ods. 1 pism. a)
Tr. por. do lehoty vazby sa nezapoditava doba od 15.2.2021 od 21.00 hod. do 24.2.2021 do 10.00 hod.
Za spravny a zakonny krajsky sud su€asne povazuje vyrok uznesenia okresného sudu, ktorym podla §
80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. vazbu obvineného nenahradil dohfadom probaéného a mediaéného uradnika.
Staznost obvineného v8ak krajsky sud vyhodnotil ako Ciastocne dévodnu, aj ked z inych dévodov ako
tych, na ktoré poukazoval stazovatel, ked okresny sud obvineného v rozpore so zakonom zobral do
vazby aj z dbévodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. a do lehoty vazby nespravne postupom podla § 494
ods. 3 Tr. por. nezapocital dobu stravenu prevozom obvineného do Slovenskej republiky od 24.2.2021
od 10.00 hod. do 24.2.2021 do 14.00 hod.

Krajsky sud struéne pripomina, Ze v trestnom konani vedenom na Okresnom sude RuZomberok pod
sp.zn. 8T/53/2020 bola na obvineného V. V. dfia 14.7.2020 podana obzaloba prokuratorom Okresnej
prokuratury Ruzomberok pod sp.zn. Pv 154/20/5508-8 pre precin zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci je podla § 62 Zakona o rodine a podla rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, &.k. 3Pc/14/2019-84
zo diia 31.10.2019, pravoplatného dria 5.12.2019, povinny platit vyzivné na syna V. V. C., nar. X.X.XXXX,
trvalé bydlisko T., W. B. XXXX/XX vo vyske 100,- Eur mesacne vzdy do kazdého 15-teho
dna v mesiaci vopred k rukam matky V. C., poénuc diiom 9.6.2019, svoju vyzivovaciu povinnost' si
umyselne neplnil od 9.6.2019 doposial, ¢im dlhuje na vyZivhom na syna V. V. C. k rukam matky V. C.,
nar. XX.X.XXXX, trvalé bydlisko T., W. B. XXXX/XX, sumu 1.273,33 Eur,

V. V. od 1.4.2019 do 20.11.2019 pracoval v spolo¢nosti TURWOQOD, s.r.o. so sidlo Martin, E.T. B6hma
9881/3, ako uklada€ s prijmom priblizne 700,- Eur mesacéne, pracovny pomer bol skon&eny na zaklade
osobnej ziadosti V. V. bez uvedenia konkrétneho dbévodu, od 20.1.2020 do 15.3.2020 pracoval v
spolo¢nosti Merkury Market Slovakia, s.r.0. so sidlom Zvolen, Triianska, od 19.5.2020 do 10.6.2020
bol zamestnany v spolo¢nosti MERCURY SHOP, s.r.o., Duklianska 11, PreSov, odkial bol v skiSobne;j
dobe prepusteny z pracovného pomeru, lebo ako zamestnanec nevyhovel, nie je a nebol zaradeny
do evidencie ako uchadza¢ o zamestnanie, nebol poberatefom davky v hmotnej nudzi, ani Statnych
socialnych davok, faji cigarety, pricom mesa¢né na naklady na fajéenie su vo vyske od 25,- Eur do
30,- Eur.

Na obvineného V. V. bol v tomto trestnom konani vydany Okresnym sudom Ruzomberok Eurdpsky
zatykaci rozkaz diia 11.2.2021. Zo spravy Prezidia Policajného zboru, Uradu medzinarodnej
policajnej spoluprace, Narodnej ustredne SIRENE, Bratislava zo dria 16.2.2021 pod &. PPZ-MPS-
NUS-447832/2020-MAS vyplyva, Ze na zaklade vydaného Eurdpskeho zatykacieho rozkazu bol
obvineny zadrzany dia 15.2.2021 0 21.00 hod. na adrese ul. Y. & XXX, U. N. Y., Ceska republika. Po
zadrzani obvineného Krajsky sud v Hradci Kralové uznesenim, ¢.k. 11Nt/2/2021-3 zo dfia 16.2.2021,
pravoplatnym dna 16.2.2021, rozhodol tak, Ze obvineny V. V. sa berie do vydavacej vazby, ktora sa
zapocitava okamzikom jeho zadrzania, t.j. od 15.2.2021 od 21.00 hod. Obvineny bol justiénym organom
SR odovzdany na spolo&nom kontaktom pracovisku Hodonin - Holi¢ dfa 24.2.2021 o 10.00 hod., ako
to vyplyva z Protokolu o prevzati/odovzdani osoby KR PZ, pohotovostného policajného utvaru odboru



poriadkovej policie, Zilina, 6. KR PZ-ZA-OPP2-74-004/2021 zo da 24.2.2021. Za G&elom rozhodovania
o vazbe bol obvineny V. V. predvedeny pred samosudkyriu Okresného sudu RuZzomberok dfia 24.2.2021
0 14.00 hod. a samosudkyfiou bol vypocuty.

Krajsky sud v uvedenej suvislosti poznamenava, Ze Trestny poriadok neupravuje v 5. Casti (2. hlave)
- pravny styk s cudzinou, otazku rozhodovania o vazbe, ked dojde k samotnej realizacii eurépskeho
zatykacieho rozkazu podfa prislusnych ustanoveni zakona &. 154/2010 Z.z. o eurépskom zatykacom
rozkaze. V danom pripade boli pre krajsky sud rozhodujuce ustanovenia § 5 az 10 zakona &. 154/2010
Z.z. (druha Cast citovaného zakona), ktoré upravuju postup slovenskych organov ako organov Statu
pbvodu. V uvedenych ustanoveniach vsak nie je upravena otdzka rozhodovania o vazbe v pripade, Ze
vykonavajuce justiéné organy (v danom pripade organy Ceskej republiky) postupuji pri zadrzani osoby
na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu, vydaného slovenskymi justiénymi organmi ako organmi
Statu pévodu.

V uvedenej suvislosti krajsky sud poukazuje na ustanovenie § 1 ods. 2 veta prva Zakona ¢&. 154/2010
Z.z., podla ktorého na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Trestného poriadku, ak nie je
dalej ustanovené inak. Ak teda v druhej &asti zakona &. 154/2010 Z.z., upravujucej postup slovenskych
organov ako organov Statu pévodu, nie je upravena otazka rozhodovania o vazbe, bolo potom nevyhnuté
postupovat pri aplikacii ustanovenia § 1 ods. 2 Zakona ¢&. 154/2010 Z.z. ,per analogiam“ v zmysle
ustanovenia § 494 ods. 2 Tr. por., ktoré upravuje rozhodovanie o vazbe za situacie, Ze doslo k vydaniu
osoby obvineného na zéklade vydaného medzindrodného zatykacieho rozkazu. Ustanovenie § 494 ods.
2 Tr. por. treba pritom chapat’ ako Specialne ustanovenie k ustanoveniu § 73 ods. 5 Tr. por., ako aj k
§ 72 ods. 2 Tr. por.

Podla § 494 ods. 2 Tr. por., ak nejde o vydanie na vykon trestu, sudca je povinny obvineného do 48 hodin
a pri obzvlast zavaznych zlo€inoch do 72 hodin vypoc€ut a rozhodnut o vazbe. Preskimanim spisového
materialu a napadnutého uznesenia krajsky sud zistil, Ze sud prvého stupha v suvislosti s rozhodovanim
o vazbe obvineného sice postupoval plne v intenciach citovaného zakonného ustanovenia § 494 ods. 2
Tr. por., aj ked v kone€nom désledku okresny sud formalne pochybil, ked vo vyroku o vzati obvineného
V. V. do vazby nespravne a v rozpore so zakonom uviedol ustanovenie § 73 ods. 5, 6 Tr. por. Ako uz
bolo vysSie uvedené, v danom pripade bol obvineny zadrZzany na zaklade suidom vydaného Eurépskeho
zatykacieho rozkazu, a preto sa o vazbe obvineného v zmysle vy33ie uvedeného vykladu rozhoduje
postupom podfa § 494 ods. 2 Tr. por. O vazbe obvineného podfa § 73 ods. 5 Tr. por. by sud
rozhodoval, ak by bol obvineny zadrzany na zéklade prikazu na zatknutie vydaného podla § 73 ods. 1
Tr. por. V tejto suvislosti krajsky sud dava okresnému sudu opatovne do pozornosti, Ze ustanovenie §
494 ods. 2 Tr. por. treba chapat ako Specialne ustanovenie k ustanoveniu § 73 ods. 5 Tr. por., ako aj
k § 72 ods. 2 Tr. por. Uvedené formalne pochybenie, pri inak spravnom rozhodnuti o vzati obvineného do
vazby vSak v kone&nom désledku napravil sam krajsky sud tymto rozhodnutim, ked’ postupom podla §
194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zruSil napadnuté uznesenie a nasledne totoZne s okresnym sidom rozhodol
o vzati obvineného do vazby podla § 494 ods. 2 Tr. por. z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a)
Tr. por. (priCom krajsky sud oproti okresnému sudu nevzhliadol u obvineného dévod vazby podla § 71
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., €o krajsky sud zdévodni niZSie).

Pre dplnost je potrebné uviest, Ze uCelom vazby je zabezpedit osobu obvineného pre trestné
konanie a vykon trestu (§ 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.), zabranit obvinenému, aby maril a stazoval
uskutoChovanie dékazov (§ 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.), a tiez chranit spolo¢nost’ pred dokonanim
trestného &inu alebo pred jeho opakovanim, &i pokraCovanim (§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.). Vazba
ako zabezpeclovaci institut neméa sank&nu povahu, ani vychovné poslanie, nesmie byt prostriedkom
na ziskanie priznania, ani na ufah¢enie trestného stihania. Vazba nie je trestom, ale je vyluéne len
procesnym opatrenim, ktorého u&elom je do€asne zaistit osobu obvinenu z trestného &inu pre potreby
prebiehajuceho trestného konania obmedzenim jej osobnej slobody. Trestny poriadok podmieriuje
moznost' vzatia obvineného do vazby existenciou dévodnej obavy, vyplyvajicej z konania obvineného
alebo z dalSich konkrétnych skuto€nosti vo vztahu k niektorej neZiaducej forme spravania, oznacovanej
ako dovod véazby. Konkrétnymi skutoénostami odévodriujucimi obavu z nasledku alebo viacerych
nasledkov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), b) alebo c) Tr. por. sa rozumeju také skutoénosti, ktoré
realne oddvodriuju takuto obavu. Vyklad zdkonnych znakov ,konkrétnych skutoénosti“ je predovsetkym
vecou sudov, ktoré pri dokladnej znalosti skutkovych okolnosti a dékaznej situacie konkrétnej trestnej
veci musia posudit, i vzatie do vazby je opatrenim nevyhnutnym na dosiahnutie ucelu trestného



konania, &i tento u€el ani pri vynaloZeni Usilia nemozno dosiahnut inak. Pre aplikaciu takéhoto
postupu nie su dané objektivne a nemenné kritéria, ale tieto kritérid treba vzdy vyvodit z povahy
konkrétnej a individualizovanej veci, vratane osoby obvineného, jeho osobnych pomerov a dalSich
znakov upravenych v tomto ustanoveni. Konkrétne skuto€nosti ako zakonna podmienka odbévodiujuca
vazbu obvineného podla tohto ustanovenia musia byt preukazané nielen pri vzati obvineného do vazby,
ale musia pretrvavat pocas celej vazby.

Po preskumani obsahu predlozeného spisu ani krajsky sid nema pochybnosti o tom, Ze su splnené
vSetky formalne podmienky vazby obvineného.

Rovnako povaZuje za preukazané, Ze v pripade obvineného existuju aj zakladné materialne podmienky
vazby, ktoré tvoria:

a) skutkové okolnosti vzatia do vazby a to, &i doteraz zistené skuto€nosti nasved&uju tomu, Ze skutok,
pre ktory bolo zagaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného Cinu, &i existuju dévody na
podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny, a

b) existencia niektorého z dbvodov vazby, ak z konania obvineného alebo dalSich konkrétnych
skuto€nosti vyplyva dévodna obava pre niektory zakonom predpokladany druh vazby.

Krajsky sud konkrétne zistil, Ze na zaklade doposial zadovazenych dékazov mozno povazovat trestné
stihanie obvineného V. V. za dévodné. Po splneni prieskumnej povinnosti nadriadeny sud, rovnako
ako sud prvého stupria, dospel k zaveru, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, vznesené
obvinenie a na obvineného podana obzaloba bol spachany, ma znaky trestného Cinu (s poukazom
na doteraz vykonané dbkazy precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.) a je
dovodné podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny V. V.. Podla nazoru krajského stidu materialne
podmienky vazby obvineného su v su¢asnom Stadiu trestného konania preukazané, pri¢om tento nazor
vychadza z dbkazov, ktoré boli doposial zabezpecené v ramci vedeného vySetrovania a su sucastou
spisového materidlu. Z rodného listu vystaveného Matricnym dradom Mesta T. (€. 112/2020) vyplyva, Ze
obvineny V. V. je otcom mal. V. V. C., nar. X.X.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok, ¢.k.
3Pc/14/2019-84 zo diia 31.10.2019, pravoplatnym dna 5.12.2019, bola aj za osobnej u€asti obvineného
schvalena rodi€¢ovska dohoda, podla ktorej obvineny sa zavazuje prispievat’ na vyzivu maloletého syna
V. V. C. sumou 100,- Eur mesacne, vzdy do 15-teho dfa v mesiaci vopred k rukam matky maloletého
dietata pocnuc dfiom 9.6.2019. Z vypovede obvineného, ako aj z vypovede svedkyne poskodenej
(matky maloletého dietata) V. C. je zrejmé, Ze obvineny si v obdobi uvedenom v obZalobe, ako aj
nadalej vyZivovaciu povinnost’ voc¢i maloletému synovi V. V. C. neplni. Z vypovede obvineného a tiez
zo zabezpecenych listinnych dbkazov (sprav ohfadne priebehu zamestnani obvineného) pritom vyplyva
dévodné podozrenie, Ze obvineny vzhladom na nim dosahovany prijem, ako aj dovody skonc&enia
pracovného pomeru v sledovanom obdobi si vyZivovaciu povinnost neplnil zavinene.

V suvislosti s obhajobnymi namietkami obvineného ohladne neplnenia vyzivovacej povinnosti, ktoré
uvadzal pri vysluchu pred samosudkyfiou okresného sudu, krajsky sud uvadza, Ze tieto budu
preverované v ramci dalej prebiehajuceho sudneho konania, ktoré je v zaciatonej faze. Aktualne, v
suvislosti s rozhodovanim o staZznosti obvineného proti jeho vdzobnému stihaniu, krajsky sud kon&tatuje
len dévodnost podozrenia obvineného zo spachania zalovaného skutku. Rozhodnutie o vine &i nevine
obvineného bude predmetom d'alSieho dokazovania v prebiehajucom trestnom konani. V rdmci konania
pred sudom pritom priamo zo zakona vyplyva povinnost s rovnakou starostlivostou objasfiovat’ okolnosti
svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti sved¢iace v jeho prospech.

Krajsky sud totozne ako sud prvého stupria dospel k zaveru o existencii dévodu vazby u obvineného
podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por., t.j. Ze tu existuju také konkrétne skuto&nosti, ktoré realne oddévodriuju
obavu, Ze v pripade prepustenia obvineného z vazby na slobodu, tento ujde alebo sa bude skryvat, aby
sa tak vyhol trestnému stihaniu a trestu, ktorého uloZzenie mu v tejto trestnej veci realne hrozi, nakolko
obvineny nema stéle bydlisko. Obvineny ma riadnu vedomost o tomto vedenom trestnom konani,
nakol'ko v pripravnom konani osobne dria 1.4.2020 prevzal uznesenie o vzneseni obvinenia a nasledne
toho istého dria 1.4.2020 bol k stihanému skutku zanedbania povinnej vyZivy vypoc&uty. Pri vysluchu v
procesnom postaveni obvineného obvineny uviedol ako adresu na doru¢ovanie pisomnosti D., ul. X. &.
XX. Su€asne bol preukazatelne pouceny podla § 34 ods. 7 Tr. por. o povinnosti, Ze ak zmeni adresu
na doru€ovanie pisomnosti alebo spésob doru€ovania, musi tuto skuto€nost bez meskania oznamit
organu €innému v tresthom konani alebo sudu. Obvineny si v8ak na tejto nim uvedenej adrese na



dorucovanie pisomnosti zasielky sudu nepreberal (doru€ovanie obvinenému obzZaloby, vyzvy a trestného
rozkazu), priom si ani napriek predchadzajucemu pouéeniu nesplnil povinnost oznamit zmenu adresy
na doru€ovanie pisomnosti, aj ked sa na nim pévodne oznamenej adrese na doru¢ovanie pisomnosti
v tom Case uz preukézatefne nezdrziaval a ani si nezabezpecil preberanie zésielok na tejto adrese. Aj
ked obvineny pri naslednom telefonickom kontakte s policiou v auguste 2020 uviedol, Ze sa zdrziava
na adrese W., V. N. XXXX, z&sielku sudu obsahujucu trestny rozkaz, obZalobu a vyzvu si neprebral ani
na tejto adrese. Tak z vypovede obvineného, ako aj zo sprav policie, resp. Narodnej ustredne Sirene
vyplynulo, Ze obvineny sa od roku 2020 zdrziaval na réznych miestach v Ceskej republike (A., W., V. N.
XXXX, R, ul. S. XXX, L. N. Y., ul. Y. & XXX). Obvineny byval na ubytovni alebo u priatelky. V CR pracoval
vo viacerych zamestnaniach, na r6znych miestach, a to cez agenturu. Na adrese trvalého bydliska C. M.,
B. €. XXX/XX sa obvineny dlhodobo nezdrziava. Obvineny je slobodny, bezdetny, nemajetny. Obvineny
teda nie je viazany Ziadnymi pevnejSimi a stabilnejSimi vazbami k urcitému konkrétnemu miestu ¢€i uz
z dévodov rodinnych, majetkovych alebo pracovnych. Vetky vySSie uvedené konkrétne skutoénosti vo
svojom suhrne potom u obvineného zakladaju dévodnu obavu, Ze v pripade prepustenia z vazby na
slobodu tento ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu a trestu, ktorého uloZenie
mu v tomto tresthom konani reélne hrozi, ¢im je u obvineného dany dévod vazby podla § 71 ods. 1
pism. a) Tr. por.

Okresny sud vSak pochybil, pokial obvineného zobral do vazby aj z dévodu podla § 71 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por. Vazba podfa § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. je tzv. preventivhou vazbou, teda jej podstatou a
uCelom je zabranit obvinenému v pokraovani v pachani trestnej €innosti. Pri takomto druhu trestne;j
¢innosti - pre€in zanedbania povinnej vyZivy, viak naplnenie uz uvedeného ucelu preventivnej vazby
neprichadza do uvahy. Obvinenému sa vazbou a s tym spojenym obmedzenim osobnej slobody prave
naopak podstatnym spésobom staZuje moznost dosahovania prijmu a tym aj riadne plnenie vyZivovace;j
povinnosti, €i uhrada dlhu na vyZivhom. Aj toto pochybenie napravil sam krajsky sud tymto svojim
rozhodnutim, ked po zruSeni napadnutého uznesenia okresného sudu postupom podla § 194 ods. 1
pism. a) Tr. por. rozhodol o vzati obvineného V. V. do vazby len z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. a)
Tr. por.

Nadriadeny krajsky sud rovnako ako okresny sud skumal, ¢i u obvineného nie su splnené zdkonné
podmienky na nahradenie vazby dohladom probaéného a mediaéného uradnika. Dosledne zvaZoval,
¢i a do akej miery prepustenie obvineného z vazby na slobodu by zvySovalo nebezpednost jeho
konania, ktoré zaklada vazobné dévody podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. Podla nazoru krajského
sudu prepustenie obvineného z vazby na slobodu aj po zohladneni U&inkov dohladu proba¢ného a
mediacného uradnika by zvysilo riziko zmarenia ucelu trestného stihania, a to vyhybanim sa vedenému
trestnému konaniu a trestu, ktorého uloZenie obvinenému realne hrozi. Obvineny, aj ked mal riadnu
vedomost o tomto trestnom konani, si zasielky sidu na nim uréenej adrese na doru¢ovanie pisomnosti
nepreberal, ani si nezabezpe il ich preberanie na tejto adrese. Aj napriek riadnemu pouceniu su¢asne
neoznamil zmenu adresy na doru€ovanie pisomnosti, aj ked sa na nim povodne uvedenej adrese na
doru€ovanie pisomnosti dlhodobo nezdrziaval. Obvineny si zasielku sudu neprebral ani na daldej nim
oznamenej adrese pri telefonickom kontakte jeho osoby policiou v suvislosti s doru€ovanim sudnej
zasielky. Obvineny je pritom osobou, ktora nema stale bydlisko. Obvineny sa na adrese trvalého bydliska
dihodobo nezdrziava, neboli zistené Ziadne jeho pevnejSie vazby k inému miestu, obvineny posledny rok
pred jeho vzatim do vézby Zil na réznych miestach v CR, na ubytovni a striedal rézne zamestnania cez
agentury. Osoba obvineného teda nedava ani krajskému sudu realnu zaruku, Ze tento by sa v pripade
prepustenia z vazby na slobodu riadne zu€astfioval ukonov trestného konania, riadne si preberal zasielky
20 sudu a samotny dohfad probacného a mediaéného uradnika nad jeho osobou by bol dostato€nym
pre dosiahnutie sledovaného u&elu, aby sa obvineny nevyhybal trestnému konaniu, a to pripadne aj za
sucasnej kontroly elektronickymi prostriedkami. V tejto suvislosti krajsky sud poznamendava, Ze obvineny
si zasielku sudu na nim novo uvedenej adrese neprebral ani po tom, ako bol telefonicky kontaktovany
policiou. Obvinenému je teda jedine vazbou mozné zabranit v dalSom vyhybani sa vedenému trestnému
konaniu a jedine vazobnym stihanim je mozné zabezpedit jeho UCast na uUkonoch sudu a riadne
preberanie sudnych zasielok.

Okresny sud v napadnutom uzneseni podrobne rozpisal skutkové i pravne dovody, ktoré odévodruju
existenciu utekovej vazby u obvineného, rovnako tak dovody, pre ktoré vazbu obvineného nie je
mozné nahradit dohfadom probaéného a mediacného uradnika. Dévody napadnutého uznesenia su
zrozumitelné a dostatoCne logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych
pravnych noriem. Nadriadeny sud pripomina, Ze v dvojinstanénom sudnom konani rozhodnutia sudov



tvoria jednotu a pri existencii kvalifikovaného rozhodnutia sidu prvého stupfia v tomto smere krajsky
sud na tomto mieste si€asne v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia.

Pokial obvineny navrhoval nahradenie vazby dalSimi procesnymi prostriedkami predpokladanymi
Trestnym poriadkom, krajsky sud o takomto len v3eobecne uinenom navrhu obvineného dalej
nekonal. Rozhodovanie sudu o nahradeni vazby pisomnym slubom, pefiaznou zarukou, €i zarukou
doveryhodnej osoby prichadza do Uvahy len v pripade, ak je sudu predlozeny pisomny slub podpisany
obvinenym (dokonca pisomny slub za obvineného neméze ucinit ani jeho obhajca), predloZeny
konkrétny navrh na nahradenie vazby prevzatim zaruky za dalSie spravanie obvineného presne
Specifikovanou déveryhodnou osobou, & navrh na nahradenie vazby penaznou zarukou ponuknutou
konkrétnou osobou. Z uUradnej povinnosti sud skima jedine moznost nahradenia vazby dohladom
probacného a mediacného uradnika, nakolko v zmysle zakona nahradenie vazby dohladom probaéného
a mediatného uradnika nevyhnutne nepredpoklada navrh obvineného na nahradenie vazby tymto
intititom. V pripade dalSich procesnych nahrad vazby (pisomny sfub, pefiazna zaruka, prevzatie zaruky
za dalSie spravanie obvineného déveryhodnou osobou) viak zédkon predpoklada udinenie navrhu na
nahradenie vazby a bez takéhoto navrhu nie je v tychto pripadoch o nahradeni vazby tymito institutmi
mozné konat' a rozhodovat.

Okresny sud spravne v sulade so zdkonom urcil zaciatok plynutia lehoty vazby dia 24.2.2021 o 10.00
hod., nakolko su€asne podla § 77 ods. 1 pism. a) Tr. por. rozhodol, Ze do lehoty vazby sa nezapocitava
doba od 15.2.2021 od 21.00 hod. do 24.2.2021 do 10.00 hod., kedy bol obvineny na zaklade sudom
v tejto veci vydaného Eurépskeho zatykacieho rozkazu vo vazbe v Ceskej republike. Dfia 24.2.2021 o
10.00 hod. bol obvineny V. V. zadrzany slovenskymi policajnymi organmi na Statnej hranici do Slovenskej
republiky po jeho prepusteni z vydavacej vazby v Ceskej republike.

Okresny sud v8ak nespravne a v rozpore so zadkonom rozhodol postupom podla § 494 ods. 3
Tr. por. o nezapocitani do lehoty vazby doby stravenej prevozom obvineného do Slovenskej republiky
od 24.2.2021 od 10.00 hod. do 24.2.2021 do 14.00 hod. Krajsky sud dava do pozornosti okresnému
sudu, Ze predmetné zdkonné ustanovenie § 494 ods. 3 Tr. por. umoziiuje rozhodnut o nezapoditani
doby stravenej prevozom do Slovenskej republiky do lehoty vazby. Z obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze v
okresnym sudom uvadzanej dobe od 10.00 hod. do 14.00 hod. dia 24.2.2021 obvineny nebol prevazany
do Slovenskej republiky. V tomto Case sa realizoval prevoz obvineného uz po Uzemi Slovenskej republiky
na Okresny sud RuZomberok. V zmysle ustanovenia § 494 ods. 3 Tr. por. sa musi jednat o dobu
stravenu prevozom do Slovenskej republiky, teda toto zakonné ustanovenie sa nepochybne nevztahuje
na transport obvineného uz po uzemi Slovenskej republiky na prislusny sud, ktory Eurépsky zatykaci
rozkaz vydal. Uvedené v3ak nema Ziaden vplyv na spravne urCenie zaciatku plynutia lehoty vazby
okresnym sudom dfia 24.2.2021 od 10.00 hod.

Z vySsie uvedenych dévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia.

Zaverom krajsky sud dava do pozornosti okresnému sudu potrebu dosledne sa zaoberat’ rieSenim
otazky riadneho a v€asného podania odporu obvinenym V. V. proti trestnému rozkazu vydanému
okresnym sudom dnia 15.7.2020. Obvineny sa pri vysluchu pred samosudkyfou okresného sudu dna
24.2.2021 vyjadril ohfadne podania zalozeného na €.I. 137 spisu, Ze toto podanie mienil ako odpor
proti trestnému rozkazu (krajsky sud poznamenava, Ze sa jedna o podanie u¢inené mailovou postou).
V tejto suvislosti v3ak krajsky sud poukazuje na ustanovenie § 62 ods. 1 Tr. por., v zmysle ktorého
podanie mozZno urobit’ pisomne, Ustne do zapisnice, telegraficky, telefaxom, elektronickymi prostriedkami
podpisané s kvalifikovanym elektronickym podpisom podla osobitného zakona alebo bez kvalifikované
elektronického podpisu. Podanie urobené telegraficky, telefaxom alebo elektronickymi prostriedkami
bez kvalifikovaného elektronického podpisu treba potvrdit pisomne alebo Ustne do zapisnice do troch
pracovnych dni, inak sa o podani nekona. Krajsky sud tieZ poukazuje na ustanovenie § 8 pism. a)
a § 9 ods. 1 Zakona ¢&. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpelnej nakazlivej choroby COVID - 19 a v justicii. Podla § 8 pism. a) tohto zékona, lehoty
ustanovené pravnymi predpismi v sikromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na
sude, uplynutim ktorych by doSlo k premi€aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase odo dha ucinnosti tohto
zakona do 28. februara 2021 neplynu. Podla § 9 ods. 1 uvedeného zakona, ustanovenie § 8 pism.
a) plati rovnako aj pre lehoty ustanovené zakonom alebo uréené sidom na vykonanie procesného



ukonu v konani pred sudom u€astnikmi konania a stranami v konani; v trestnom konani to plati len o
lehote na podanie opravného prostriedku pre obvineného, jeho obhajcu, poskodeného a zucastnenu
osobu. Obvineny sa k podaniu odporu proti trestnému rozkazu vyjadroval aj v rdmci vysluchu pred
samosudkyriou okresného sudu diia 24.2.2021.

V suvislosti so skiumanim riadneho a v€asného podania odporu proti trestnému rozkazu bude tiez
potrebné, aby okresny sud preukazatelne ustalil, kedy obvineny V. V. prevzal trestny rozkaz zo dha
15.7.2020. Z doru€enky zaloZenej na €.I. 104 spisu datum prevzatia trestného rozkazu obvinenym nie
je zistitelny. Obvineny sa pri vysluchu pred samosudkyriou okresného sudu dfia 24.2.2021 vyjadril, Ze
trestny rozkaz prevzal dfia 14.2.2021 a dfia 15.2.2021 podal proti nemu vyjadrenie s umyslom podat
proti trestnému rozkazu odpor. Tento udaj o datume prevzatia trestného rozkazu uvadzany obvinenym je
vSak vazne spochybneny zistenim zo spisu, Ze obvineny predmetné vyjadrenie (odpor) proti trestnému
rozkazu mailovou postou doru€oval na sekretariat Okresného sudu RuZzomberok dha 12.2.2021, teda
uz v tento datum zrejme mal doru€eny trestny rozkaz (€.1. 137, 158).

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



