Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 20Co0/1/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8118202517

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Borori

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:8118202517.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobkyne: F.. H. A, rod. G., nar. XX. XX.XXXX,
bytom P. XC, XXX XX K.-J. I., pravne zastupenej: JUDr. FrantiSek Komka, advokat so sidlom Hlavna
27, 080 01 Presov, proti zalovanému: F.. K. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XC, XXX XX K.-J. I., pravne
zastupeného: JUDr. Ladislav Lukac, advokat so sidlom Hlavna 17, 080 01 PreSov, o ur€enie vlastnickeho
prava, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 15C/13/2018-105 zo dna
04.09.2019 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vy$ke
ktorej rozhodne sud I. inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,prvoindtanény sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

»l. Sud ur€uje, Ze Zalobkyna je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti parc. U. &. XXXX - zastavand plocha
a nadvorie o vymere 137 m2, a parc. U. &. XXXX/X - zahrady o vymere 566 m2, zapisané na X k.u. J. |..
Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 %."

2. Prvoindtan¢ny sud svoje rozhodnutie okrem iného oddvodnil tym, Ze Okresny urad PreSov, odbor
Zivotného prostredia, dfia 17.05.2002 vydal v prospech Zalobkyni rozhodnutie, Prot. & ZP UP 1877/2002-
TU, o umiestneni stavby ,Samostatne stojaci rodinny dom a jeho napojenie na siete technickej
infrastruktary - ulica P., K.-J. 1.“ (€.I. 6). Nasledne bolo tym istym spravnym organom vydané stavebné
povolenie, &. ZPSP-2198/2002-Bj, dfia 4.6.2002 (&.I. 9).

3. Medzi stranami nebolo sporné, ze dria 01.05.2004 uzavreli manzelstvo.

4. Zalobkyria a zalovany uzavreli dfia 19.05.2004 Zmluvu o uzavreti buducej darovacej zmluvy (&.1. 4), na
zaklade ktorej sa Zalobkyria ako buduci darca zaviazala, Ze najneskér do 20.11.2004 uzavrie s buducim
obdarovanym, t.j. so Zalovanym, darovaciu zmluvu, na zaklade ktorej prevedie spoluvlastnicky podiel o
velkosti 1 na pozemku, parc. XXX/XX - orna p6da o vymere 700 m2 do vyluéného vlastnictva budiceho
obdarovaného. Po povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti budd obe zmluvné
strany podielovymi spoluvlastnikmi pozemku v rovnakom podiele 1.

5. Zalobkyna ako darca a zalovany ako obdarovany uzavreli diia 03.03.2009 Darovaciu zmluvu (&.1. 5),
na zaklade ktorej Zalobkyria bezodplatne previedla spoluvlastnicke pravo k pozemkom, parc. KN-C &.



XXXX - zastavené plochy a nadvoria o vymere 137 m2 a parc. KN-C &. XXXX - orna pdda o vymere
566 m2, vo vySke 1 na Zalovaného.

6. Mesto PreSov diia 12.11.2004 vydalo kolaudagné rozhodnutie, €. P/4183/2004-Mk (&.I. 11), ktorym
bolo stavebnikovi - manzelom A. povolené uzivanie stavby rodinny dom s obytnym podkrovim bez
podpivniCenia v J. |. na parc. &. XXX/XX, k.a. J. I..

7. Zo zaznamov policie sud zistil, Ze policajna hliadka bola privolana Zalobkyfiou dria 29.09.2017,
30.11.2017 a 22.12.2017, kedy doSlo k podaniu oznameni o priestupkoch proti ob&ianskemu
spolunazivaniu.

8. Z Potvrdenia o vykazani zo spolo&ného obydlia Okresného riaditel'stva Policajného zboru v PreSove
sud zistil, Ze Zalovany bol v zmysle § 27a ods. 1 zdkona ¢. 171/1993 Z.z. dha 22.12.2017 vykazany zo
spolo&ného obydlia ohrozenej osoby - Zalobkyne (&.1. 16).

9. Okresny urad PreSov Rozhodnutim zo dria 11.01.2018, ¢. OU-PO-OVVS2-2017/046871, uznal
Zalovaného vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism.
e) v nadvaznosti na § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch, ktorého sa dopustil tym, Ze dna
29.09.2017 v Case o0 22:15 hod v mieste trvalého bydliska, v rodinnom dome, pod vplyvom alkoholu,
vulgarne nadaval svojej manzelke - Zalobkyni, Ze je kurva a nasledne ju fyzicky napadol tak, Ze ju sotil
na postel, pri€om nej nespdsobil zranenie, ktoré by si vyZiadalo lekarske oSetrenie.

10. Z vysluchu mal. dcéry stran konania, X., v konanim pred spravnym organom - Okresnym uradom
Predov v konani vedenom pod €. OU-PO-OVVS2-2018/009513, sud zistil, Ze dfia 22.02.2017 ju otec
udrel otvorenou dlafiou po tvari. Nasledne z obyvacky odisla a ked sa vratila sadla si na gaug, z ktorého
sa zodmykla, na &o ju otec kopol do boku. Dal$ia svedkyfa, dcéra stran konania, F. potvrdila Ze otec
jej sestru sotil, pri¢om spadla na gauc.

11. Zalobkyfa podanim zo dfia 15.02.2018 vyzvala Zalovaného na vratenie vy$sie uvedeného daru, t.j.
aby uzavreli dohodu o vrateni daru v lehote 15 dni od obdfZania vyzvy (¢.I. 17).

12. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodnd, nakofko sa
Zalovany dopustil spravania hrubo poru8ujuceho dobré mravy a to fyzickym a verbalnym utokom na
Zalobkyfiu dfia 29.09.2017 za €o bol aj uznany vinnym zo spachania priestupu. Ak by aj uvedené
konanie Zalovaného nedosahovalo samo osobe taku intenzitu, Ze by ho bolo mozné povazovat za hrubé
poruSenie dobrych mravov, tak dévodom na vratenie daru by bolo opakované poruSovanie dobrych
mravov spocivajuce jednak v uvedenom konani Zalovaného ako aj jeho spravani voci samotnej Zalobkyni
a jej rodiCom, ktorym urazlivo nadaval. Z vysluchu matky Zalobkyne totiz bolo zistené, Ze bola pritomna
toho, ako Zalovany nadaval zalobkyni naposledy v roku 2016, t.j. eSte pred rozvodom manzelstva a
taktiez hanlivo nadaval jej ako aj jej muZovi na stretnuti ohfadom dohody o vyporiadani spoloéného
majetku dnes uz byvalych manzelov. NavySe uvedené spravanie bolo sprevadzané aj nadmernym a
sustavnym konzumovanim alkoholu, ¢o Zalovany razantne nepoprel v konani o rozvod manzelstva,
nakol'ko po&as vysluchu uviedol, Ze Zalobkyria vedela o jeho navykoch a teda aj o tom, akym spésobom
alkohol uziva.

13. Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze jeho spravanie bolo vyprovokované neverou Zalobkyne sud
uvadza, Ze nevera Zzalobkyne nebola preukazana tak v rozvodovom konani, ako aj v tomto konani. Okrem
toho zakon ako podmienku zamietnutia navrhu na vratenie daru neustanovuje nevhodné spravanie sa
samotného darcu. Je tomu tak preto, Ze darca sa dobrovolne a bezplatne vzdal svojho vlastnickeho
prava a preto ma aj silnejSie pravne postavenie pri uplatneni svojho prava na vratenie daru.

14. Ohladom tvrdenia Zalovaného o neurgitosti jednostranného pravneho uUkonu zalobkyne zo dna
15.02.2018 sud podotkol, Ze aj ked je pravdou, Ze tento uvadza iba vieobecné tvrdenia, konkrétnu
skuto€nost, resp. skuto€nosti su uvedené v podanej Zalobe, od ktorych do doru&enia Zaloby Zalovanému
dria 22.03.2018 neuplynula lehota dlhSia ako tri roky. Za prejav véle darcu na vratenie daru sa teda
povazuje aj podanie Zaloby, ktora nahradza vyzvu na vratenie daru, a to od okamihu jej doruenia
Zalovanému.



15. Podla nazoru sudu prvej indtancie, tvrdenie Zalovaného, Ze privolanie policie do ich bytu bola su¢ast
planu prichystaného Zalobkyriou, sud povazuje za jeho Spekulaciu bez podpory relevantnych dékazov.

16. Sud prvej indtancie nevykonal dokazovanie vysluchom svedkov navrhnutych Zalovanym, nakolko
tento svoj navrh podal po uplynuti lehoty sudcovskej koncentracie na predloZenie navrhov na doplnenie
dokazovania, resp. na predloZenie dékazov. Okrem toho sud nepovazoval vysluch maloletych deti stran
konania za u€elny a urdujuci pre danu vec aj vzhfadom na citovu viazanost deti na oboch rodiCov.
Dévodom navySe na zamietnutie navrhu Zalovaného na vypocutie udajného milenca Zalobkyne su
skuto€nosti uvedené v odseku 36. rozsudku.

17. Na zaklade vySSie uvedeného teda sud urcil vlastnicke pravo Zalobkyne k podielu vo vySke 1 na
parcelach, ktoré boli su¢astou pévodnej parcely, ktort darovala Zalovanému.

18. O trovach konania rozhodol podla § 255 CSP.

19. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktory navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zmenit a Zalobu v celom rozsahu zamietnut. PoZadoval vykonanie dokazovania na odvolacom
sude vysluchom svedkov S. A., V. |, ako aj oboch deti stran sporu. Namietal, Ze Ziadost' o vratenie
daru presne nevymedzuje podrobny popis spravania sa obdarovaného k darcovi s uvedenim, kedy
k danému konaniu doslo, ¢o si uvedomil aj prvoindtanny sud s poukazom na to, Ze konkrétne
skuto€nosti su uvedené v podanej Zalobe, od ktorych do doru€enia Zaloby Zzalovanému dra 22.03.2018
neuplynula lehota dlh$ia ako tri roky. Dalej poukazal na to, Ze podla jeho nazoru Zalobkyfia v priebehu
rozvodového konania stupfiovala svoje provokacie vo&i nemu a bezdbévodne privolavala hliadky policie
do spoloéného domu, aby takymto sp6sobom ziskala dbkazy, ktoré by mohla pouZit nasledne prave
v konani o vratenie daru. V dalSom poukazal na dohodu so Zalobkyhou v zmysle ktorej Ziadala, aby
neuvadzal v rdmci rozvodového konania skuto¢nosti o jej nevere. Po vymene pravneho zastupcu zacali
zo strany Zalobkyne provokacie a nasledne privolavanie policajtov do ich domacnosti so zamienkou, Ze
je opity a Ze sa zle sprava. Za vyznamné podla nazoru odvolatela treba povazovat aj to, Ze napriek
tvrdeniam rodicov Zalobkyne o jeho hrubom a nevhodnom spravani od uzavretia manzelstva, nikdy az
do rozvodu manzelstva u nich nebola policajna hliadka, o predsa musi znamenat to, Ze na jej privolanie
neboli absolutne Ziadne dévody a jeho spravanie nemohlo byt také negativne, ako ho popisuju rodicia
Zalobkyne.

20. Odvolatel poukazal na to, Ze je naozaj pravdou, Ze skutok, ktorého sa mal dopustit 29.09.2017 vodi
Zalobkyni, bol uznany vinnym za priestupok a bola mu uloZena pokuta. 1Slo o ojedinelé vybo&enie z
ramca jeho inak sluSného spravania sa vodi zalobkyni. Chce, aby sud vzal do Gvahy to, Ze od augusta
2017, kedy sa o nevere Zalobkyne dozvedel, bol v zlom psychickom rozpoloZeni. Naviac ho Zalobkyria
oklamala aj pri sudnom konani o rozvod manzelstva tym, Ze ho presvedcila, aby o jej nevere nevypovedal
a Ze naproti tomu vyporiadanie BSM podla podpisanej dohody a oklamala ho aj s touto dohodou,
pretoZe hoci jej uzavretie sama iniciovala, nakoniec ju vébec nechcela reSpektovat. Pokial sa tyka
skutku zo dfia 22.12.2017, kedy sa udajne mal pribliZit k dcére X., toto oznamenie Zalobkyne nebolo
pravdivé. Priestupkové konanie bolo zastavané, lebo nebolo preukazané, Ze sa skutok, z ktorého je
podozrivy stal. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze rozhodnutim spravneho organu su vsetci viazani,
teda aj prvoinstancny sud a preto nemdze konstatovat na strane 6 v bode 25. dévodov rozsudku obsah
vysluchu maloletej dcéry v sprdvnom konani. Poprel tvrdenia rodi¢ov Zalobkyne o jeho vulgarnych
vyjadreniach na jej adresu, zarovef poprel nadmerné poZivanie liehovych napojov. Poukazal na to,
Ze navrhol vypoc¢ut milenca Zalobkyne na okolnost existencie mimomanzelského vztahu Zalobkyne,
ktory sa odmietol pojednavania zu€astnit a sud v dévodoch na strane 9 v bode 41. rozsudku uviedol,
Ze navrh na vykonanie dékazu podal az po uplynuti lehoty sudcovskej koncentracie. S uvedenym
nesuhlasi, pretoZze o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania podfa § 167 ods. 3, 4 CSP pouceny
nebol. V zapisnici zo dia 18.09.2018 sa uvadza, Ze ,s poukazanim na sudcovsku koncentraciu sud
poskytne stranam lehotu na doplnenie dokazovania. Na zaklade uvedeného sa lehota poskytuje do
30.09.2018". Spolu so Zalobou mu bolo doru€ené uznesenie zo diia 20.03.2018, ktorym bol vyzvany
na vyjadrenie sa k Zalobe a aby uviedol skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny a oznacil dékazy.
Toto uznesenie neobsahovalo Ziadne poucéenie o nasledkoch sudcovskej koncentracie. Domnieva sa,
Ze bez ohladu na to, Ze v konani mal pravneho zastupcu, bez tohto poucenia sud nembze nevykonat
dokazovanie vysluchom jeho navrhovanych svedkov. Navrhoval vypoc€ut’ svoju matku ako reakciu na
vypoved Zalobkyninej matky, ktort urobila 04.09.2019 a navrhol vypocut milenca Zalobkyne, pretoZe



chcel preukazat to, Ze jeho konanie bolo len reakciou na spravanie sa Zalobkyne. Ma za to, Ze samotna
Zaloba Zalobkyne o vratenie daru je v rozpore s dobrym mravom, ked tato neverna manzelka svojim
spravanim, ktoré odporuje Zakonu o rodine a je teda v rozpore so zakonom, ho vyprovokuje k ojedinelej
verbalnej i fyzickej reakcii, ktora nenapina znaky hrubého porugenia dobrych mravov a potom sa domaha
vratenia daru.

21. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyfa, ktord navrhla napadnutym rozsudok potvrdit’ a
priznat jej trovy odvolacieho konania, pri€¢om vo vyjadreni poukazala na pravoplatné rozhodnutia sudov z
ktorych vyplyva, Ze zo strany Zalovaného od samého pociatku uzavretia manzelstva sa Zalovany spraval
Spekulativne, ziskuchtivo, neeticky, o €om sveddia jeho nasledné &iny a konania.

22. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany, ktory zotrval na dévodoch svojho odvolania i na
navrhoch na dokazovanie vysluchom svedkov. Povazoval tvrdenia Zalobkyne za nepravdivé, tendenéné.

23. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyfa, ktoré zotrvala na dévodoch svojho vyjadrenia a
poukazala na to, Ze vyjadrenie Zalovaného je sustavnym opakovanim jeho doterajSich tvrdeni, ktoré
produkoval v priebehu celého konania.

24. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim ktoré mu predchadzalo podla zasad
upravenych v ust. § 379 a nasl. CSP a zistil, Ze rozsudok je vecne spravny.

25. Sud prvej inStancie zistil spravne skutkovy stav, spravne z neho vyvodil pravne zavery, vo veci samej
aj spravne rozhodol, pri€om odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim sudu prvej
indtancie vo vyroku vo veci same;.

26. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

27. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil a aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.

28. Dana pravna vec je nepochybne vec sporova, v ktorej sa uplatiiuje prejednacia zasada. Strana sporu
ma jednak povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne
nepriaznivého rozhodnutia nesie ten u€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou
tvrdenia a povinnost oznacit dbkazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu
nesplni povinnost tvrdenia, nemo6ze splnit' ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dokazy. Dékaznym
bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani neboli preukazané
jeho tvrdenia, a Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnutie vo veci samej v jeho neprospech. Zmyslom
dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut vo veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli
preukazané urcité skuto&nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, €i uz z dévodu
necinnosti strany sporu, ktora nesplnila povinnost oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, alebo
preto, Ze takato skuto€nost nemohla byt preukazana vébec.

29. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia ddékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran
sporu. Tato norma zasadne urluje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré museli byt
preukdzané), ako aj nositela dékazného bremena. Tak napriklad v konani o zaplatenie dlhu z urcitej
zmluvy ma Zalobca (veritel) povinnost bremeno tvrdenia o tom, Zze s Zalovanym (dlZnikom) uzavrel
zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol Zalovanému urcité plnenie a Ze Zalovany za toto plnenie neposkytol



riadne a v€as dohodnutu nahradu (odplatu). Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit dékazy
preukazujuce tvrdené skuto&nosti Zalobcu zatazuje dékazné bremeno preukazat, uzavriet zmluvy a
poskytnutie plnenia podfa nej. Pokial su tieto skutoCnosti preukazané, Zalobca uniesol tak bremeno
tvrdenia, ako aj bremeno dbkazu.

30. D6kazy hodnoti sud podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli
ucastnici (§ 132 O.s.p.). Hodnotenim dbkazov je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy
hodnoti z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie
je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom m4 z hladiska pravdivosti ten-ktory
dbékaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zasada volného hodnotenia dokazov. (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR
z0 14. 9. 2011, sp. zn. 3 Cdo 204/2009.

31. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, je potrebné rozumiet vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O.s.p. (§ 191
ods. 1 CSP), pretoZe sud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov
nevyplynuli ani inak v konani nevysli najavo, pretoZze sid opomenul rozhodné skuto¢nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli za konania najavo, alebo pretoze v hodnoteni dékazov,
popr. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov konania, alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska
zavaznosti (dOlezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti, je logicky rozpor alebo ak
hodnotenie dékazov odporuje ust. § 133 aZz 135 O.s.p. (porov. rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej
republiky vo veci 21Cdo 65/2000).

32. Odvolaci sud vo vztahu k hodnoteniu dékazov (§ 132 O.s.p., resp. § 191 ods. 1CSP) poukazuje
na to, Ze hodnotenie dékazov méze robit' len sud, ktory ich vykonal. Zakladom hodnotiaceho postupu
sudcu by okrem ludskych a odbornych skusenosti mali byt pravidla logického myslenia, ktoré tradiéna
logika formuluje do zakladnych logickych z&sad. Ide o zasadu totoZnosti, ktora vyZaduje, aby sa v urcitej
Uvahe zachovaval rovnaky vyznam pouzitych vyrazov, zasadu vylu¢eného sporu, ktora vyzaduje, Ze
v tom istom Case a za tych istych podmienok neméze zaroven platit’ nejaké tvrdenie a jeho protiklad,
zasadu vylucenia tretieho, podla ktorej z dvoch protikladnych tvrdeni musi byt jedno pravdivé, a zasadu
dostatocného dbvodu, ktora vyZaduje, aby kazdé pravdivé tvrdenie bolo dostatone odévodnené (porov.
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6MCdo 1/2010).

33. Podla § 153 CSP ods. 1, 2, 3, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
ukonov sudu.

Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v
odbévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

34. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

35. Koncentracia konania ma podla zakonodarcu predstavovat efektivny nastroj racionalneho
a odbévodneného zrychlenia sporového konania. Sudca so znalostou konkrétnej veci vie podla
zakonodarcu najlepSie posudit adekvatnost a v€asnost uplatnenia prostriedkov procesného utoku a
prostriedkov procesnej obrany, preto je névum spocivajluce v zavedeni institutu sudcovskej koncentracie
podfa neho plne odévodnené a Ziaduce. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
su uplatnené v&as aj vtedy, ak ich strana predlozila ako reakciu na skutocnosti, o ktorych nevedela
ani ich nemohla predvidat a ktoré vysli najavo az potom, ako mala strana povinnost oznadit a
predlozit skutoénosti a dokazy. Zakonna koncentracia konania predstavuje objektivnu ¢asovu hranicu
pre uplatnenie prostriedkov procesného Utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktora méze byt este
sprisnena uplatnenim sudcovskej koncentracie. Uvedena objektivna €asové hranica ma velky vyznam
pre moment viazanosti sudu.



36. Ustanovenie § 630 Obcdianskeho zakonnika upravuje jednostranny pravny ukon darcu, ktorym sa
domaha vratenia daru. Darcovi vznika pravo domahat’ sa vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k
nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo poruSuje dobré mravy.

37. Predpokladom uspeSného uplatnenia prava darcu je velky nevdak zo strany obdarovaného,
prejavujuci sa v takom spravani, ktoré mozno kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov. Ide o
poruSenie znacénej intenzity alebo poruSovanie sustavné, ktoré viak v dosledku svojho trvania, priebehu
a pésobenia na darcu alebo &lenov jeho rodiny nadobudne povahu hrubého porusenia dobrych mravov.
Takymto kvalifikovanym porusenim dobrych mravov je napr. fyzické nasilie, hrubé urazky, neposkytnutie
potrebnej pomoci.

38. Vo vztahu k namietanému nevykonaniu dokazovania zo strany Zalovaného, odvolaci sud uvadza,
Ze tento Ziadal vypocut svedkov |., pana H. ako i matku Zalovaného a deti stran konania ako reakcia
na vysluch svedkyne, ktoré tvrdenia blizSie neSpecifikoval a taktiez Ziadal o vysluch susedov, ktori mali
pocut to, Ze Zalovany nadaval na fiu ako aj na jej manzela.

39. V prejednavanej veci je evidentné, Zze diia 18.09.2018 za pritomnosti advokata Zalovaného bola
zo strany sudkyne uplatnena sudcovska koncentracia s lehotou do 30.09.2018. Zaroveh na tomto
pojednavani bol vypoluty svedok Z. G., otec Zalobkyne, ktory v rozhodujucich okolnostiach vypovedal
zhodne so svojou manzelkou, ktora bola vypo&uta na pojednavani diia 04.09.2019 a od ktorej vysluchu
Zalovany odvodzoval dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

40. Sud nepouduje strany o procesnych pravach a povinnostiach v rozsahu uvedenom v CSP (§ 160
ods. 1) a o prave zvolit’ si zastupcu alebo sa obranit' na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP), ak je
stranou &tat, Statny organ alebo pravnické osoba a osoba, ktora za fiu kona, alebo jej zamestnanec alebo
Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, alebo fyzickd osoba,
ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, alebo ak je strana zastupena advokatom,
pravnickou osobou zriadenou alebo zaloZenou na ochranu spotrebitela, odborovou organizaciou alebo
fyzickou osobou, ktora mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia.

Pokial je splnena na strane strany sporu niektora z vy$Sie uvedenych podmienok napr. zastipenie strany
sporu advokatom, vychadza sa z prejudiciality, Ze jeho pravo na princip rovnosti zbrani je zachované,
nakolko je tu splneny kvalifikacny predpoklad o vedomosti znalosti procesnych prav a povinnosti. V tomto
pripade sa preto manudukaéna povinnost sidu nevyzaduje (Civilny sporovy poriadok, Beck komentar,
2016).

Podla § 160 ods. 3 pism. b) CSP poucovaciu povinnost podla odsekov 1 a 2 sud nema, ak je
strana zastupena advokatom, pravnickou osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
odborovou organizaciou alebo fyzickou osobu, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna.

41. Ak Zalovany nenavrhol dokazy do 30.09.2019 potom sud prvej inStancie postupoval spravne v
intenciach ust. § 153, § 154, § 160 ods. 3 pism. b) a § 167 CSP a v sulade s u¢elom tychto ustanoveni
preto jeho namietky v tomto smere su neopodstatnené.

42. Navy$e odvolaci sud v suvislosti s navrhovanymi dékazmi zo strany Zalovaného poukazuje na to,
Ze tymito d6kazmi by sa mu nepodarilo zvratit' stav uvedeny v pravoplatnych rozhodnutiach sudov
a spravneho organu, napr. uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 18C0/45/2018, rozsudok
Okresného sudu v PreSove sp.zn. 9C/7/2018-50 zo dnia 10.05.2018 a uznesenie Okresného sudu
Predov sp.zn. 7C5/2018-25 zo diia 30.01.2018, podla ktorych mal vulgarne nadavat Zalobkyni a dopustit’
sa aj fyzického utoku dna 29.09.2017. Uvedené konanie nepochybne mozno kvalifikovat ako spravanie
hrubo poruSujuce dobré mravy.

43. Aj pripadna znamost' s inym muzom na strane Zalobkyne za okolnosti vyplyvajucich v bode 42 tohto
rozsudku a zo zapisnice o pojednavani zo dfia 22.11.2017 z konania 27P/494/2016, v ktorej Zalovany
uviedol: ,Suhlasim s rozvodom, a ¢o sa tyka alkoholizmu, s manzelkou pred uzatvorenim manzelstva
sme sa poznali 7 rokov, vedela o mojich navykoch, takze myslim si, Ze vedela aj o tom ako a akym
spbsobom alkohol uzivam.“ nemohla zmenit vecnu spravnost' rozsudku prvostupriového sudu.



44. Za takejto situacie vSetky namietky zo strany odvolatela su neopodstatnené a rozsudok sudu prvej
inStancie je vo vyroku vecne spravny. So zretefom na uvedené odvolaci sud postupom podla § 387 CSP
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

45. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 v spojeni s § 255 CSP a vychadzajuc
z0 zasady uspesnosti sud uspesnej zalobkyni priznal ndhradu trov odvolacieho konania, ktorych vySku
urci sud prvej indtancie samostatnym rozhodnutim v rozsahu 100 %.

46. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



