Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6CoE/5/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3620200503

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Anderlova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2021:3620200503.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudcov
Mgr. Stanislavy Kollarovej a Mgr. Marka Anov€ina vo veci vykonu rozhodnutia opravneného: S. X,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S. S. XXX, zast. JUDr. Denisou JanoSikovou, advokatkou so sidlom
Klincova 35, Bratislava, proti povinnej: Z. U., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, S., o Uprave
styku opravneného s maloletym A. X., nar. XX.X.XXXX, a maloletou Z. X., nar. 5.4.2016, o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske, ¢.k. 6Em/1/2020-75 zo dfa 4. decembra
2020, takto

rozhodol:

I. Odvolacie konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim vyrokom |. konanie o vykon rozhodnutia zastavil a
vyrokom |l. Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Rozhodoval na zaklade
navrhu opravneného, ktory Ziadal vykon rozhodnutia upravujuceho styk s maloletymi detmi, nakofko
povinnd toto rozhodnutie nereSpektuje. Sud prvej indtancie z dradnej €innosti zistil, Ze exekucny titul
v tejto veci - uznesenie Okresného sudu Malacky zo dha 1.2.2019, &.k. 8P/366/2017-229 v zneni
uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dfia 22.5.2019, €.k. 11CoP/137/2019-384, - bolo zrusené
uznesenim Okresného sudu Partizanske zo dfia 6.10.2020, €.k. 2P/12/2020-927. KedZe doSlo k zaniku
exekuéného titulu, sud prvej inStancie konanie o vykon rozhodnutia zastavil podfa § 390 ods. 1 pism.
d) CMP. Nérok na nahradu trov konania sud prvej inStancie nepriznal Ziadnemu z ucastnikov podla §
52 CMP.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie podal odvolanie opravneny prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Domahal sa zruSenia napadnutého uznesenia s odévodnenim, Zze exekucny titul
nebol doposial pravoplatne zruSeny.

3. K podanému odvolaniu opravneného sa povinna pisomne nevyjadrila.

4. V priebehu odvolacieho konania opravneny vzal svoje odvolanie spat. Odvolaciemu sudu navrhol,
aby odvolacie konanie zastavil.

5. Podla § 369 ods. 1 CSP dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal
odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

6. Podla § 369 ods. 3 CSP ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.



7. Na ucinné spatvzatie odvolania sa nevyzaduje suhlas druhého u€astnika ani sudu.

8. Odvolanie opravneného bolo spatvzaté este predtym, ako bolo o iom rozhodnuté, preto odvolaci sud
v zmysle § 369 ods. 3 CSP odvolacie konanie zastavil.

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. V mimosporovych
konaniach plati zasada, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani
platil (§ 49 CMP). Kazdy z u€astnikov si teda sam zna&a trovy, ktoré v konani platil.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



