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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Michala Borona v spore Zalobcu: D. A., J.. XX XX.XXXX, G. I.
8. XXX, XXX XX I. S., zastupeného Mgr. lvanom Mazancom, advokatom, so sidlom Metodova 331/12,
080 01 Presov, proti zalovanému: N. K., J.. XX.XX.XXXX, G. J. S. XXX/XX, XXX XX H., zastupeného
JUDr. LukaSom Polakom, advokatom, so sidlom Hlavna 137, 080 01 PreSov, o zaplatenie 20.750 eur,
o odvolani zalobcu a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 32C/8/2019-120 zo dna
10.01.2020, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku |.

Il. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto, cit.:
»l. Konanie o zaplatenie sumy prevySujucej 10 000 eur zastavuje.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

l1l. Zalovanému nahradu trov konania voéi Zzalobcovi nepriznava.”

2. Citoval ustanovenie § 144, § 145 ods. 1 aZz 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), § 11, § 13 ods. 1 az 3 Obdianskeho zakonnika, § 2 ods. 1a2,§3 0ds. 1,2 a4, §
4 ods. 1,2 a 4 zdkona €. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest a o ndhrade za stazenie spoloenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov.

3. V odévodneni uviedol, Ze predmetom sporu po &iasto€nom zastaveni konania v &asti nahrady
mzdy a v Casti nahrady Skody za ubytovanie zostal narok Zalobcu na nemajetkovi ujmu vo vyske
10.000 eur. Zalobca v danom pripade pozadoval nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej ublizenim na
zdravi v peniazoch. Podla sudu prvej inStancie bolo povinnostou Zalobcu tvrdit a zaroven preukazat
také skuto€nosti, ktorymi by preukédzal dévodnost podanej Zaloby na zaplatenie nemajetkovej ujmy
10 000 eur. V3etky skutkové okolnosti tykajuce sa pretrvavajucich zdravotnych problémov, z ktorych
Zalobca vyvodzuje svoj narok, podfa nazoru sudu spadaju pod rezim zakona ¢&. 437/2004 Z.z. V tejto
suvislosti poukazal na zavery vyslovené v rozsudku Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/65/2013 zo dnia



28.05.2014. Sud prvej indtancie uviedol, Ze nepopiera, Ze zasah Zalovaného do zdravia Zalobcu, za ktory
bol pravoplatne odsudeny, je vaZznym a spolo€ensky neziaducim prejavom spravania sa Zalovaného.
Na strane druhej skutkové okolnosti uvedené v zalobe, ktoré Zalobca bliZzSie opisal na pojednavani,
svedcili o tom, Ze sa dozaduje odSkodnenia nasledkov na zdravi majucich charakter nahrady za bolest,
nahrady za stazenie spologenského uplatnenia, pripade zvySenia nahrady za stazenie spologenského
uplatnenia. Konstatoval, Ze Zalobca netvrdil a uz vGbec nepreukazal, Ze konanim Zalovaného doslo
napr. k znizeniu dbstojnosti Zalobcu v znacnej miere a Ze bola znizena jeho vaznost v spolo¢nosti.
Netvrdil vznik zavaznej ujmy. Nevysvetlil, z akého dévodu nepostacuje moralne odsudenie pachatela
(Zzalovaného) a preco si uplatfiuje nemajetkovld ujmu, pripadne akym spésobom sa mu zmenil Zivot
v ramci spolo¢nosti. Podla nazoru sudu tak zalobca v danom pripade neuniesol bremeno tvrdenia a
dbkazné bremeno na preukazanie svojho naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Na zaver sud prvej
inStancie dodal, Ze aj v pripade, ak by sud pravne posudzoval narok Zalobcu v zmysle zakona &.
437/2004 Z.z., je nutné uviest, Ze Zalobca ani v takom pripade neuniesol dékazné bremeno (nepredlozil
a neoznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni o nasledkoch prejavujucich sa na jeho zdravotnom
stave).

4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, § 256 ods. 1 v spojeni s §
257 CSP. Uviedol, Ze prirozhodovani o trovach konania vzal do uvahy konkrétne okolnosti prejednavanej
veci a dospel k zaveru, Ze v danom pripade existuju dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie
nahrady trov konania uspesnému Zalovanému. Podfa nazoru sudu prvej instancie to bol prave Zalovany,
ktory sa dopustil umyselného zavazného protipravneho konania voc&i Zalobcovi, €0 malo za nasledok
odsudenie Zzalovaného trestnym sudom. Konanim zalovaného vznikla Zalobcovi Skoda na zdravi blizSie
popisana v znaleckom posudku znalca S.. H., pripadne dalSia Skoda na zdravi uvadzana zalobcom na
pojednavani (vznik dalSich zdravotnych komplikacii Zalovany nerozporoval). Preto je podla nazoru sudu
prvej inStancie spravodlivé, aby kazda z procesnych stran znasala trovy konania, ktoré jej vznikli.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v jeho vyrokoch Il. a lll podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca.
Odvolanie odbvodnil podfa § 365 ods. 1 pism. e), f) a h) CSP. V celom rozsahu nesuhlasil s vyjadrenim a
odbvodnenim obsiahnutom v napadnutom rozsudku a vyjadrenim zalovaného, Ze nepreukazal dékazy
a skutocnosti, ktoré by preukazovali vznik Skody - nemajetkovej ujmy. V tejto suvislosti poukazal na
svoju vypoved ohfadne pretrvavajucich zdravotnych problémov na pojednavani zo dfia 13.12.2019,
pric¢om zalovany na predmetnom pojednavani nerozporoval Ziadnu z uvedenych skuto&nosti. Zalobca
je toho nazoru, Ze konanim Zalovaného doslo k takému konaniu, na zaklade ktorého Zzalobca mal a méa
znizenu mieru déstojnosti, a to s poukazom na pretrvavajuce zdravotné problémy, ktoré uviedol vo svojej
vypovedi, pri¢om samotny rozsudok a znalecky posudok potvrdzuju skutoCnosti a okolnosti suvisiace
S0 zniZzenou mierou dbstojnosti. Nesuhlasil s tvrdenim sudu prvej indtancie v bode 10 odévodnenia
napadnutého rozsudku, Ze na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa so v8etkymi listinnymi
dékazmi predloZzenymi stranami sporu. Zalobca sudu prvej instancie predlozil vo svojom vyjadreni
zo dfia 20.11.2019 podrobné lekarske spravy, a to zo dria 23.01.2016, 19.02.2016. 22.02.2016 od
vzniknutej Skody, priebeh liecenia, kontroly, pri¢om sud prvej inStancie v ramci posudzovania naroku
pri vyhodnoteni predloZzenych dékazov predmetné dbkazy v ramci konania nevykonal, neposudil a
v neposlednom rade nezohladnil pri rozhodovani o naroku Zalobcu, pric¢om takymto konanim sudu
prvej inStancie bola celkom urCite poruSena zasada volného hodnotenia dékazov, a to s poukazom na
dispoziénu zasadu uvedent v &l. 7 CSP. Dalej poukazal na § 415, § 418, § 447b a § 449 Obgianskeho
zakonnika, podla ktorych je zrejmé, Ze ujma méze nastat tak v majetkovej, ako i v nemajetkovej
sfére poSkodeného. Naprava nesleduje ciel navratenia do pévodného stavu €i poskytnut poskodenému
penazné zadostucinenie, ale predstavuje skoér urcité spravodlivé zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy.
Predmetom ochrany, podfa § 11 Obd&ianskeho zakonnika, su také rydzo osobné prava ob&ana, ktoré
ovplyviuju rozvoj jeho osobnosti a su s nim Uzko spojené. Jednotné pravo na ochranu osobnosti
fyzickej osoby je zabezpeCované radom parcialnych prostriedkov, ktoré mozno vnimat relativne Gplne
samostatne. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa ustanovenia § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika predstavuje jedno z Ciastkovych a relativne samostatnych prostriedkov ochrany
jednotného prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Vznika vtedy, ked moralna satisfakcia, ako
rydzo osobné pravo, nestaci na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu
do osobnostnych prav. Dal do pozornosti, Ze v danom pripade mal sud prvej inStancie postupovat’ v
zmysle prava a znizit, resp. moderovat urcité naroky, ktoré su zahrnuté v ustanoveni § 450 Obd&ianskeho
zakonnika. S ohfadom na uvedené Zalobca podotkol, Ze zo strany sudu prvej inStancie nebol Uplne
zisteny skutkovy stav veci, pri€om ma za to, Ze nedoslo k uplnému preskimaniu skutkového stavu do



dosledku zistenych okolnosti moznosti, €o v rozsahu faktickych zisteni mohlo spdsobit’ nespravnost
napadaného rozhodnutia vydaného sudom prvej indtancie. Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok v napadnutej Casti tak, Ze zaviaze Zalovaného uhradit’ Zalobcovi €iastku 10.000
eur a nahradit trovy konania alebo zruSil rozsudok v napadnutej €asti a v zruSenom rozsahu vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Voci vyroku Ill. o trovach konania podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Bol toho nazoru, Ze
samotna skutocnost, Ze Zalovany ubliZil Zalobcovi na zdravi nemdzZe obstat ako dévod hodny osobitného
zretela pre nepriznanie naroku na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie pri posudzovani existencie
dévodov hodnych osobitného zretela nevzal do Uvahy vSetky rozhodné okolnosti, ale si v pInej miere bez
realneho opodstatnenia osvojil vylu€ne to, Ze Zalovany ubliZil Zalobcovi na zdravi. Len na tomto zaklade
sud zalozil dévody pre aplikaciu ust. § 257 CSP, o povaZoval za neakceptovatelné. Poukazal na to, Ze
Zalovany sice spachal trestny ¢in ubliZzenia na zdravi, no k tomuto svojmu konaniu sa dobrovolne priznal,
svoj €in olutoval a Skodu spdsobenu na zdravi zalobcu uhradil, a to na zaklade dohody, ktoru spolu v
roku 2016 Zalobca a Zalovany uzatvorili. Zalovany bol nasledne trestnym sidom za spachany skutok
odsudeny a niesol tak trestnopravnu zodpovednost' za svoje konanie. Z konania Zalobcu je evidentna
lahostajnost vo vztahu k uplatnenému naroku. Zalobca zastipeny pravnym zastupcom si bol plne
vedomy svojej dékaznej povinnosti, ako aj nebezpelenstva nahrady trov konania, priCom na uvedené
bol upozorneny aj konajucou sudkyrou. Podla Zalovaného ni¢ nenutilo Zzalobcu iniciovat predmetné
sudne konanie, nakolko Skoda spdsobena mu na zdravi bola uhradena uz v samotnom trestnom konani,
a to aj napriek tomu, Ze si ju do skon&enia vySetrovania riadne a v€as neuplatnil. Bolo teda Zalobcovo
slobodné rozhodnutie podat’ predmetnu Zalobu a v nastolenom konani pokracovat' pri plnom vedomi
zodpovednosti za svoj postup. Strany viedli spor na vlastné nebezpeéenstvo a nesu tak zodpovednost
za vysledok sporu. Nepriznanie naroku na nahradu trov konania Zalovany ako Uspesna strana vnima
ako neprimeranu tvrdost a ako rozhodnutie rozporné s dobrymi mravmi kedZe Zalobca sa naroku od
pociatku domahal nedévodne, Zalovany ako aj sud mu dal moznost upustit od svojho konania a predist
tak vzniku trov. Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok vo vyroku o trovach
konania tak, Ze Zalovanému prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % alebo zrusil rozsudok
vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Zalobca uviedol, Ze sud prvej inStancie pri posudeni naroku na
nahradu trov konania voc¢i Zalovanému vychadzal zo spravneho hodnotenia predlozenych dékaznych
prostriedkov zo strany Zalobcu. Poukazal pritom na bod 29. odévodnenia napadnutého rozsudku.

8. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Zalovany zotrval na nazore, Ze Zalobcom uplatfiovany narok
nemozno priznat, nakolko zo Ziadnych nim uvadzanych tvrdeni nie je mozné ustélit, ze v jeho
osobnostnej sfére doslo v désledku ubliZzenia na zdravi k tak zavaznym negativnym nasledkom, ktoré
by oddvodhovali vznik naroku na nemajetkovi ujmu. Podla jeho nazoru existenciu tohto tvrdeného
naroku Zalobcu nemozno vyvodit len zo samotného konstatovania, Ze ufiho do8lo k znizeniu jeho
ludskej dostojnosti. Zalobca vébec nepreukazal, aby bola v znaénej miere zniZzena jeho déstojnost
alebo vaznost v spolo€nosti. Ujma v osobnostnej sfére spdsobena zasahom do zdravia dotknutej
fyzickej osoby je kryta instituitom staZenia spoloCenského uplatnenia. Zdoéraznil, Ze Zalobca pri naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy nielenZze neoddvodnil jeho existenciu, no zaroveri tento narok uplatfiuje
duplicitne v nadvaznosti na Dohodu o nahrade Skody zo dha 05.01.2017. Konstatovanie Zalobcu
0 nevykonani dbkazov sudom prvej indtancie povaZoval za nepravdivé a ucelové. Na pojednavani
konanom dfia 13.12.2019 mal Zalobca moznost vyjadrit sa k dokazovaniu, ktoré sud prvej inStancie
vykonal a rovnako mal moznost navrhnut vykonanie dalSich dékazov, ktoré by boli spésobilé preukazat
nim uvadzané tvrdenia. Zalobca véak svoju moznost bezdévodne nevyuZil a preto jeho konstatovanie o
nevykonani dékazov nemozno hodnotit’ inak ako konstatovanie tendenéné. Na zaver dodal, Ze Zalobca
svojim odvolanim opakovane zavadza konajuci sud, ak konstatuje, Ze rozsudkom vydanym v trestnom
konani bol odkazany s ndrokom na nahradu Skody na ob¢iansko-sudne konanie. Rozsudok Okresného
sudu Presov, sp. zn. 41T/60/2016, ktorym bol Zalovany uznany vinnym zo spachania trestného €inu,
jednoznaéne deklaruje, Ze trestny suid o nahrade Skody v adhéznom konani ani len nerozhodoval. Bolo
tomu tak preto, lebo Zalobca si v trestnom konani ako poSkodeny svoju Skodu neuplatnil riadne a véas.
Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. a
priznal Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.



9. V replike k vyjadreniu Zzalovaného Zalobca uviedol, Ze Zalovany mu spésobil svojim konanim taku
Skodu, ktoru bude znasat na svojom zdravi do konca Zivota, pri€¢om uvadza, Ze konanie Zalovaného v
danom pripade povaZuje za prieCiace sa dobrym mravom v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika
v zneni neskorSich predpisov.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolania boli podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi osobami (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal rozhodnutie v napadnutej ¢asti, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webove;j
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Zze rozsudok je potrebné v napadnutej Casti potvrdit' ako
vecne spravny.

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskimat. Vzhfadom na suspenzivny G€inok odvolani Zalobcu
a Zalovaného, odvolaci sud preskumal rozsudok len v jeho napadnutej zamietajucej Casti vo vyroku Il.
a vyroku lll. o trovach konania. Nakofko Zalobca vo vztahu k vyroku o zastaveni konania odvolanie
nepodal, odvolaci sud nemohol preskumat’ spravnost tohto vyroku, a ako taky nadobudol pravoplatnost.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov odvolania
Zalobcu v kontexte s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim,
teda, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne
predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v3etko s prihliadnutim na to, Zze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky
[1.US 78/05).

13. Z ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, ¢o mozno
povazovat za nespravne prave posudenie veci. ,Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie
subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze
nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie
veci spociva konkrétne v tom, Ze ,sud na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravnu pravnu normu alebo
aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval a napokon ak pravnu normu spravne
interpretoval, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval® (citované z rozhodnutia NS SR sp.
zn. 2MCdo/4/2009). V kazdom pripade sa v8ak v pripade nespravneho pravneho posudenia jedna bud
0 nespravnu aplikaciu pravnej normy alebo o nespravnu interpretaciu pravnej normy, pri¢om ani jeden
a ani druhy pripad nemozno subsumovat na dany spor.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalobca podanou Zalobou Ziadal okrem iného priznat nemajetkovu ujmu
v sume 10.000 eur odévodiujuc svoj narok tym, Ze k nej dosSlo v désledku nasledkov ubliZzenia na jeho
zdravi spOsobeného protipravnym konanim Zalovaného, kedy musel absolvovat’ dva opera&né ukony,
v désledku ktorych znasa trvalé nasledky na svojom zdravi. Zalobca opisal sudu prvej indtancie svoj
zhorSeny zdravotny stav tak, Ze ma problémy so sankou, mava migrény. TaktiezZ ma problémy s nosom,
vkuse je haklivy na vzduch, méa operovanu sliznicu, stale mu tecie z nosa. Bol dlhodobo na PN a finan¢ne
bol vefmi vytazeny. Ako ddkazy predloZil rozsudok z trestného konania sp. zn. 41T/60/2016, lekarske
spravy a znalecky posudok S.. S. H., €. XXX/XXXX zo dfia 7.4.2016.

15. Zalobca poukéazal na to a v konani to ani nebolo sporné, Ze Zalovany bol rozsudkom Okresného
sudu PreSov €. k. 41T/60/2016-204 zo dria 09.01.2017 uznany za vinného zo zlo€inu ubliZzenia na
zdravi v jednoCinnom subehu s predinom vytrznictva podfa § 155 ods. 1, § 364 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona, zaCo mu sud ulozZil uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov, vykon trestu
sud podmienecne odlozil a zaroven urcil probaény dohlad nad Zalovanym. Nebolo spornym ani to,
e v désledku tohto protipravneho konania boli zalobcovi spbsobené zranenia a to: pomliazdenie
a krvna podliatina €elovej oblasti, pomliazdenie a krvna podliatina pod pravou oc€nicou, zlomenina
ramena sanky vpravo bez posunu Glomkov, zlomenina tela sanky vlavo bez posunov Glomkov, pozdizne



prasknutie zuba €. 36 s vytvorenim hnisavej dutiny, ktoré si vyZiadali u Zalobcu lieCenie spojené s
praceneschopnostou v trvani od 23.01.2016 do 31.03.2016. Znaleckym posudkom &. XXX/XXXX, znalec
z odboru zdravotnictvo a farmécia odvetvie sudne lekarstvo, S.. S. H. urcil bodové ohodnotenie zranenia
a stazenie spolo¢enského uplatnenia u zalobcu tak, Ze vySka odSkodnenia za bolest pri Uraze pri 120
bodoch je 2.059 eur.

16. Podla § 13 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Pokial by sa nezdalo postacdujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaZznost v spolonosti, ma fyzicka osoba tieZz pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

17. V tejto suvislosti odvolaci sud rovnako ako aj sud prvej inStancie poukazuje na rozhodnutie MS SR,
sp.zn. 7Cdo/65/2013 zo dria 28.5.2014.

18. V spore o0 ochranu osobnosti Zalobcu zatazuje dbkazné bremeno ohfadom preukazania, Ze doslo
k neopravnenému zasahu do jeho osobnostnych prav a Zze désledky tohto zadsahu su tak zavazné, Ze
nepostacuje priznanie moralnej satisfakcie v zmysle § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a utrpenu ujmu
mozno vyvazit iba priznanim nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

19. V sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zdsada. Sporova strana ma jednak povinnost
tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia nesie ta sporova strana, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a
povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu nesplni
povinnost tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dokazy. Dékaznym bremenom
sa rozumie procesna zodpovednost' strany sporu za to, Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia, a Ze
z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech. Zmyslom dékazného bremena je
umoznit’ sudu rozhodnut' o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukdzané urcité skutoénosti
vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci (& uz z dévodu necinnosti strany sporu, ktora
nesplnila povinnost’ oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni alebo preto, Ze takato skuto&nost
nemohla byt preukdzana vobec).

20. Po preskumani spravnosti zaverov sudu prvej inStancie z hladiska odvolacich namietok Zalobcu
odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval ustanovenia
§ 11 a § 13 ods. 1 az 3 Obcianskeho zékonnika a tieto ustanovenia aj spravne vyloZil, ked dospel k
zaveru, ze zalobca v danom pripade neuniesol bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno na preukazanie
svojho naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Sud kon&tatoval, Ze skutkové okolnosti opisané Zalobcom
svedcia o tom, Ze sa doZaduje odSkodnenia nasledkov na zdravi majucich charakter nahrady za bolest,
nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia, ale ani v tomto smere neuniesol dékazné bremeno.

21. Odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej inStancie konStatuje, ze v zmysle § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika je nemajetkovou ujmou ujma v nemajetkovej sfére Zivota fyzickej osoby, ktora
sa bezprostredne nepremieta do fyzickej integrity ani do majetkovej sféry fyzickej osoby a treba ju
dosledne odliSovat od majetkovej ujmy, vratane ujmy na zdravi s majetkovymi ddsledkami (pozri §
16 Obcianskeho zakonnika) a inej nemajetkovej ujmy vzniknutej ako priamy désledok zasahu do
telesnej integrity fyzickej osoby, za ktori sa nahrada poskytuje podfa inych predpisov (pozri § 444
Obcianskeho zakonnika). VSeobecnou podmienkou uplatnenia ochrany podfa ustanovenia § 13 ods.
2 Obcianskeho zakonnika je, Ze ide o zavaznejSi zasah do psychickej a moralnej integrity osobnosti,
ktory je objektivne spbdsobily fyzickej osobe privodit ujmu na jednotlivych strankach osobnosti. Zmyslom
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla tohto ustanovenia je dosiahnut’ vyvazenost medzi ujmou
na hodnotéch ludskej déstojnosti a jej konkrétnym finanénym vyjadrenim. Ciefom je zmiernit nepriaznivy
nasledok neopravneného zasahu a poskytnut’ ¢o najuplnejSiu a najucinnejsiu ob&ianskopravnu ochranu
osobnosti fyzickej osoby.

22. Na rozdiel od toho, zmyslom ndhrady ujmy vzniknutej ako priamy désledok zasahu do telesnej
(fyzickej) integrity fyzickej osoby (§ 444 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého pri Skode na zdravi sa
jednorazove odSkodriuju bolesti poSkodeného a staZenie jeho spolotenského uplatnenia), ako bolo v



prejednavanej veci, ked Zzalobcovi bola v ddsledku trestného €inu spésobena tazka ujma na zdravi,
v désledku ktorého ma pretrvavajuce zdravotné problémy, je poskytnut relutarnu nahradu za ujmu
spbsobenu poskodenim zdravia, jeho lie€enia alebo odstrafiovania jeho nasledkov (bolestné), resp.
za ujmu na zdravi, ktord& ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného,
pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolo€enskych uloh
(stazenie spolo¢enského uplatnenia).

23. Odvolaci sud konstatuje, Ze v tomto pripade bol preukazany zasah Zalovaného do prava na ochranu
osobnosti Zalobcu (rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 41T/60/2016-204 zo dra 9.1.2017) -
konanie Zalovaného, popisané v skutkovej vete trestného rozsudku nesporne predstavovalo zasah do
osobnostnych prav Zalobcu. Pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods.
2 Obcianskeho zakonnika je vS8ak potrebné okrem samotného zasahu do osobnostnych prav Zalobcu
preukazat aj zna&nu mieru zniZenia dostojnosti Zalobcu alebo jeho vaznosti v spolo€nosti, pripadne iny
dovod, pre ktory by sa iné nez periazné zadostucdinenie nezdalo postacujuce.

24. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje so zaverom sudu prvej instancie, Ze Zalobca nijakym
spbsobom nepreukazal, Zze by v dbsledku pretrvavajacich zdravotnych problémov, ktoré nastali v
priamom nasledku ubliZenia na zdravi, doslo k realnu zniZeniu jeho dostojnosti v znaénej miere. O
realnom zniZeni dostojnosti Zzalobcu nesved&i predloZzeny dbkaz - predmetny rozsudok z trestného
konania, ktoré sa viedlo vo veci zlo€inu ubliZzenia na zdravi Zalobcu a v ktorom je len opisany skutok
trestného €inu a nehovori ni¢ o zniZzeni déstojnosti Zalobcu. O dévodnosti naroku nesveddi ani znalecky
posudok S.. S. H. & XXX/XXXX, v ktorom bola vycislena vySka 8kody za bolest v hodnote 2.059
eur, teda vyska relutarnej nahrady za ujmu spésobenu podkodenim zdravia Zalobcu, ktora bola na
zaklade Dohody o nahrade Skody zo dfia 05.01.2007 Zzalovanym uhradena. Pokial Zalobca odévodfoval
narok na nahradu nemajetkovej ujmy aj tym, Zze v dosledku zranenia spésobeného Zalovanym doslo
k obmedzeniu jeho Zivotnych schopnosti, jeho spoloCenského a socialneho uplatnenia, iSlo len o
nepreukazané tvrdenia, a okrem toho stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré méa nepriaznivé
nasledky pre Zivotné Ukony poSkodeného, uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloCenskych potrieb, je
definovany ako stazenie spolo¢enského uplatnenia, ktoré sa odskodriuje podla po¢tu bodov uvedenych
v posudku lekarom a nemozZno ho zamiefiat' s ndrokom na nahradu nemajetkovej ujmy.

25. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu, Ze sud prvej indtancie nevykonal vietky nim predlozené
dbkazy a to lekarske spravy zo dha 23.01.2016, 19.02.2016 a 22.02.2016 odvolaci sud uvadza, Ze
vyhodnotenie potencialnej relevancie navrhovaného dbkazu, ako aj pripustnosti jeho vykonania je
ulohou a doménou sudu. Sud jednoznaéne pochybi, ak zamietne navrh na vykonanie dékazu, ktory je
spbsobily priniest dalSie relevantné skutkové zistenia, ktorého vykonanie je pripustné, pretoze takymto
postupom stazuje dbkaznu poziciu strany sporu, o mbéze nespravodlivo rezultovat v neuneseni jej
ddkazného bremena a neoddévodnene sa vzdaluje od Zelanej a mozZnej miery zistenia skutkového stavu.

26. Odvolaci sud nepovazuje tuto namietku za dbévodnu, nakolko sud prvej inStancie na zaklade
predloZenych dékazov nemal pochybnosti o tom, Ze doslo k poSkodeniu zdravia u Zalobcu a k naslednym
pretrvavajucim zdravotnym problémom a tato skuto¢nost nebola sporna medzi stranami sporu. Av8ak
vSetky tieto dokazy a tvrdené okolnosti sa tykali len prezitej bolesti a suviseli so zdravotnym stavom
Zalobcu, nevysvetlovali realne zniZzenie dbstojnosti Zalobcu.

27.Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednoznacéne vyplyva, Ze sud prvej inStancie vzal do Uvahy iba
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, resp. vysli po€as konania najavo a neopomenul
Ziadnu skutoCnost, ktora z vykonanych dbkazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho
skutkové zistenia nie su zaloZzené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni
dokazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak, z
hladiska zavaznosti (dolezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia
dbkazov zodpoveda tomu, €o bolo zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191 - § 194 CSP.

28. Sud prvej indtancie teda spravne dospel k zaveru, Ze pokial ide o narok na ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, Zalobca neuniesol dbkazné bremeno o znaénej miere zniZenia jeho dostojnosti alebo
jeho vaznosti v spolognosti, a preto spravne Zalobu zamietol. Z toho dévodu odvolaci sud napadnuty
rozsudok v tejto Casti ako vecne spravny potvrdil postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP stotoziujuc sa
s jeho odévodnenim v celom rozsahu.



29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

30. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

31. Zmyslom a u&elom nahrady trov konania je poskytnut’ Uspesnej strane sporu, ktorej to priznava
zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musela alebo bude
musiet’ nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vdeobecnym
sudom. Zakon v3ak upravuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok konania a zodpovednosti
za zavinenie pri rozhodovani o nahrade trov konania, a to v podobe ust. § 257 CSP.

32. Aplikacia citovaného ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do
uvahy v pripadoch, ked su naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud
dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s&asti
neprizna. Musi ist o celkom vynimoc&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny.
Vynimo&nost mdze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu.

33. Za dovod hodny osobitného zretela v prejednavanej veci je potrebné povazovat ten, ktory ustalil sud
prvej inStancie a viedol k nepriznaniu nahrady trov a zarovern ddvodom hodnym osobitného zretela je
podla nazoru odvolacieho sudu naplnenie principu spravodlivej ipravy pomerov medzi stranami sporu,
za ktory je potrebné povaZovat vyrovnanie stavu medzi Zalobcom ako poskodenym a Zalovanym ako
Skodcom, ktory sa dopustil umyselného protipravneho konania proti Zalobcovi, v désledku ¢oho nastali
u Zalobcu pretrvavajuce zdravotné problémy.

34. Odvolaci sud je presvedcéeny, Ze nepriznanim nahrady trov inak Uspesnej strane sporu nedéjde k
poruseniu prav odvolatela na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

35. Je potrebné poukazat na to ze obsahom prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru (resp. zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy) nie je pravo na
rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom ucastnika/ strany sidneho konania, resp. pravo na uspech v
konani (obdobne napr. 11.US 218/02, 11.US 198/07, I.US 265/07, I11.US 139/08).

36. Samotné sudne konanie, ktorym sa zavrSuje poskytovanie sudnej ochrany musi byt logickym a
pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania pri reSpektovani zasad spravodlivého
sudneho konania pri jeho vydani musia byt zachované formalne a obsahové nalezitosti s dérazom na
zrozumitelnost, urcitost, jasnost’ a sulad jeho skutkovych a pravnych dévodov vo vztahu k jeho vyroku.

37. Logickym a pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania za reSpektovania zasad
(principov spravodlivého sudneho konania), najma zabezpecenia spravodlivej Upravy pomerov medzi
stranami sporu je nepriznanie nahrady trov konania procesne uUspeSnému Zalovanému tak, ako to
vykonal sud prvej intancie, s ktorého dévodmi odvolaci sud zasadne suhlasi.

38. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 396 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP,
podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. V odvolacom konani Ziadna
zo stran nemala plny Uspech, lebo nebolo vyhovené odvolaniu ani jednej z nich, preto bolo vyslovené,
ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

39. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



