Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 9P/32/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1621200728

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kurnotova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2021:1621200728.2
Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: T. H., nar. XX. XX.XXXX a W. H., nar.
XX XX XXXX, bytom ako matka, deti rodiov: matky T. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX/XX, T. a
otca T. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX/XX, XXXX P., Rakusko, zast. JUDr. Juraj Czirfusz, advokat
so sidlom Hlavna 48, Dunajska Streda, v konani o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom, o ndvrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Otec T. H., nar. XX.XX.XXXX, je do pravoplatného skonlenia konania vo veci Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti vedenému na tunajSom sude pod sp. zn. 9P/32/2021 opravneny stykat’
sa s maloletymi detmi T. H., nar. XX. XX XXXX a W. H., nar. XX. XX.XXXX, kazdy kalendarny tyzden
v roku v pondelok, v stredu a v piatok vzdy od 16:00 hod. do 16:30 hod. prostrednictvom internetovej
aplikacie Skype.

Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit, v ur€enom ¢ase zabezpecit pritomnost
maloletych deti na styku s otcom a uvedeny styk otca s maloletymi detmi umoznit.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 26.02.2021 sa otec maloletych deti domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec bude opravneny
stretavat sa s maloletymi detmi kazdy tyzderi v pondelok, v stredu a v piatok od 16:00 hod. do 16:30 hod.
prostrednictvom internetovej aplikacie Skype. Zaroven podal otec navrh na upravu vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom vo veci same;.

2. Svoj navrh oddvodnil otec tym, Ze jeho manZelstvo s matkou maloletych deti bolo rozvedené
rozsudkom Bezirksgericht Inere Stadt Wien, pri€om o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom sud nerozhodol. Po rozvode zo zaciatku styk s detmi prebiehal na zaklade dohody rodicov, ¢o
po urcitom Case prestalo fungovat. Otec sa s matkou na styku s detmi nevie dohodnut. Otec Zije v
zahrani€i a kvOli opatreniam v suvislosti s COVID-19 nemdzZe pravidelne cestovat na izemie SR. Matka
na Ziadosti otca nereaguje a nedovoli otcovi, aby aspon prostrednictvom videohovoru videl svoje deti.
Otec nechce stratit svoje deti a ma obavu, Ze kvoli konaniu a pristupu matky sa maloleté deti od otca
odcudzia. Matka neuznava rolu a dblezitost otca v Zivote maloletych deti. Mimosudne pokusy otca pre
negativny postoj matky su bezvysledné, preto je potrebna Uprava styku prostrednictvom neodkladného
opatrenia. K navrhu prilozZil képiu rozsudku Bezirksgericht Inere Stadt Wien, sobasneho listu, rodnych
listov maloletych deti a prehlad platieb vyZivného.

3. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



5. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 C.s.p., tento vSak nie je
taxativne dany.

6. Podla § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.,, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podfla § 329 ods. 1 veta prva C.s.p., sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 331 ods. 1 C.s.p., navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

10. Podlra § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), sud nariadi neodkladné
opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

11. Podla § 366 C.m.p., neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyzivné v nevyhnutnej miere.

12. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

13. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu. Z
povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat’ kone¢&né rozhodnutie. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa aspon osvedCila danost’ prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej
upravy pomerov. Pri prijimani takéhoto opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti konania nad uplnym
preukazanim uplatneného naroku. Rozhodné skutoCnosti (predov8etkym narok sam) nemusia byt
spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su rozhodné skuto¢nosti aspori
osvedCené, t.j. ak sa javia asponi pravdepodobnymi, a teda umozniuju zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana. Miera osvedZenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Zarover neodkladné opatrenie nariadi sud len za predpokladu, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti pozadovanej Upravy a je
nevyhnutny okamzity zasah sudu. D6vod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat v
Case, ked sud o neodkladnom opatreni rozhoduje. Posudenie bezodkladnosti Upravy pomerov je na
Uvahe sudu, priCom je potrebné starostlivo zvazit dosledky, ktoré pre u€astnikov konania nariadenim
neodkladného opatrenia mézu nastat.

14. V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je it€elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vZdy prvorady (&l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, €l. 5 Zakona o rodine).



15. V zaujme kazdého maloletého dietata je, aby udrziavalo pokial mozno rovnocenny kontakt s obomi
rodi€¢mi (ak nie su dané dévody na obmedzenie styku) a dostalo tak prilezitost vytvorit' si k obom rodi¢om
vztah, i ked rodicia spolu neziju a aj v pripade, ak vztahy medzi rodi€mi su narudené. Tak ako rola
matky aj rola otca su v Zivote dietata délezité a nenahraditelné. Ulohou rodi&a, ktory ma dieta vo svojej
starostlivosti je okrem iného vytvarat priaznivé podmienky pre styk druhého rodi¢a s maloletym dietatom,
a to hlavne vedenim dietata k spravnemu vztahu k tomuto rodiovi.

16. Sud po oboznameni sa s navrhom a jeho prilohami dospel k zaveru, Ze je dana potreba bezodkladnej
Upravy pomerov a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dovodny. Z navrhu vyplyva, Ze rodicia
maloletych deti spolu neZziju, maloleté deti su vo faktickej starostlivosti matky a rodicia sa na styku otca s
maloletymi detmi nevedia dohodnut. Situacia je komplikovana aj tym, Ze otec Zije v zahranici a osobny
kontakt s maloletymi detmi je pre aktualnu situaciu s pandémiou ochorenia COVID-19 komplikovany,
pricom podla slov otca kontakt otca s detmi prostrednictvom videohovorov mu matka neumozfiuje.

17. Za uvedene;j situacie, ked rodicia nevedia dospiet’ k dohode na styku otca s maloletymi detmi, je v
kontexte posudzovania najlepSieho zaujmu maloletych deti potrebné styk o mozno najskér autoritativne
upravit. Uprava styku neodkladnym opatrenim méa v tomto pripade viest k tomu, aby maloleté deti
mali ¢o najskér zabezpefeny pravidelny kontakt s otcom a aby sa vztahy medzi rodi€mi v tomto
smere €o najskor stabilizovali. Zaroven plati, Ze ak nie je z urcitych dévodov pravidelny osobny kontakt
rodi¢a s detmi mozny, osobny styk rodi¢a s dietatom mozno nahradit’ inou formou kontaktu, napriklad
prostrednictvom vypoctovej techniky, a to elektronickou postou, internetovou komunikaciou (Skype a
pod.) alebo telefonicky. Otcom navrhovany rozsahu styku s detmi 3-krat do tyZdfa po pol hodine, je podla
sudu primerany, preto sud navrhu otca v celom rozsahu vyhovel. Matke sud zaroveri uloZil povinnost
maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit, v uréenom ¢ase zabezpecit pritomnost maloletych deti na
styku s otcom (t.j. ich pritomnost pri technickom zariadeni, cez ktoré sa styk bude realizovat) a uvedeny
styk otca s maloletymi detmi umoznit' (vykonat vSetky kroky potrebné k realiz&cii uvedenej formy styku).
Zaroven plati, Ze otec ma nadalej pravo aj na osobny styk s maloletymi detmi, ktory je matka povinna
otcovi umoznit, a to po ich vzajomnej dohode. Pravo styku prinalezi rodiCovi bez ohladu na to, &i je
upravené sudnym rozhodnutim alebo nie.

18. Sud zaroven apeluje na otca a matku maloletych deti, aby v zaujme maloletych deti zlepsili vzajomnu
komunikéaciu, ako aj aby reSpektovali ulohu druhého rodi€ia v Zivote maloletych deti a nezasahovali
si navzajom do vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, ktoré patria rovnako obom rodi¢om. Branenie
kontaktu deti s rodiCom nezasahuje zavaznym spésobom len do prav rodi¢a ale aj do prav maloletého
dietata na udrZovanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho styku s obidvomi rodi¢mi. Dieta
ma pravo s obomi rodiémi travit' ¢as, ktory umozni kazdému rodiCovi realizovat' svoje rodi¢ovské prava
a povinnosti. Obaja rodi¢ia maju pravo stykat sa so svojim dietatom, pokial ich rodi¢ovské prava a
povinnosti neboli v tomto smere obmedzené. Udrziavanie kontaktu medzi dietatom a rodi¢om, ktory
nezije v spolo¢nej domacnosti s dietatom, je v zaujme dietata a dieta neméze trpiet za to, Ze si jeho
rodicia prestali rozumiet.

19. Sud posudzoval len &i je dovodné nariadit neodkladné opatrenie. Sud poznamenava, ze predmetné
rozhodnutie neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej. V konani o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti vo veci samej sud rozhodne az po vykonani dékladného dokazovania, pri¢om prvoradym
hladiskom bude najlepsi zaujem maloletych deti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dnha doru€enia uznesenia na
Okresnom sude Malacky, pisomne, trojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €&o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie a ide o rozhodnutie vo
veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym alebo inej ako pefiaznej povinnosti vo vztahu k
maloletému, mdze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. C.m.p.).



