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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobcu: V.. I. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. XXX/X, XXX XX S. W., proti zalovanej: H. Z. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, XXX XX R.,
o zaplatenie 300 eur s prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k.
7C/8/2019-61 zo dna 26.08.2020 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

[I. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,,sud prvej indtancie®) rozhodol, cit.:
,,Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 150,- eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zalobu vo zvy$nej asti zamieta.

Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.*

1.1. V odbvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze v danej pravnej veci nebolo sporné,
Ze dna 21.03.2017 pbvodny zalobca Z. R. vloZil na u&et Zalovanej sumu 300 eur, a Ze tieto finanéné
prostriedky boli uréené na uhradu vodi¢ského kurzu pre dcéru Zalovanej W.. Tato suma vS8ak bola
Zalovanou spotrebovana na iny Uéel, a to na uhradu nakladov na chod domacnosti. V konani tiez nebolo
sporné, Ze p. R. poziadal Zalovanu o vratenie sumy 300,- Eur, a to esemeskou v mesiaci januar 2018 a
pisomne v mesiaci november 2018. Zalovana tuto sumu nevratila.

1.2. Dalej uviedol, Ze pévodny Zalobca odévodnil podania Zaloby tym, Ze Zalovanej sumu 300 eur poZi¢al
a zalovana mu finanéné prostriedky napriek jeho vyzvam nevratila. Obrana Zalovanej v konani bola
zalozena na skutkovych tvrdeniach o tom, Ze suma 300 eur jej bola poskytnuta ako dar, pricom ona o
poskytnutie sumy 300 eur sama neziadala. V priebehu sudneho konania pévodny Zalobca zomrel a sud
v konani pokracoval s jeho dedi¢mi, a to manzelkou a synom, pri¢om manzelka zobrala Zzalobu spéat a
sud preto konanie medzi manzelkou pévodného zalobcu a Zalovanou pravoplatne zastavil. Na strane
Zalobcu potom v konani vystupoval syn p. Z. R..

1.3. Uzavrel, Ze v danom pripade Zalovana neuniesla dbkazné bremeno ohfadom preukazania
skuto€nosti, ze finan&né prostriedky vo vySke 300 eur jej boli zo strany p. Z. R. poskytnuté ako dar, teda
Ze medzi nimi bola uzatvorena darovacia zmluva.

1.4. Poukéazal na skuto¢nost, Ze v konani nebolo preukdzané, aby Zalovanej finanéné prostriedky vo
vySke 300 eur boli poskytnuté ako dar. Konanie pdvodného Zalobcu pred zagatim sudneho konania
svedé&i o tom, Ze finanéné prostriedky Zalovanej iba pozi¢al, pri€¢om ucel ich poskytnutia pre posudenia
Zalobcovho naroku nie je smerodajny. V konani vypoCuty pravny nastupca pévodného Zalobcu, jeho
syn, vo svojej vypovedi nepoprel, Ze jeho nebohy otec sa poc€as jeho spoluZitia so Zalovanou s nimi



stykal, navstevoval ich. Teda v tom ¢ase mali medzi sebou dobry vztah. Jeho otec pri navstevach im
formou daru dal aj finanéné prostriedky, a to ich osobnym odovzdanim, a to k jeho rukam. Pokial sa vSak
jedna o sumu 300 eur, tak tuto poukazal na ucet Zalovane;.

1.5. Dospel k zaveru, Ze medzi pévodnym Zalobcom a Zalovanou nedoS$lo k uzatvoreniu darovacej
zmluvy, predmetom ktorej mali byt finanéné prostriedky vo vyske 300 eur. Zaloba vo veci bola teda
podana dévodne. Zalovana napriek vyzvam pévodného Zalobcu mu nim poskytnuté finanéné prostriedky
nevratila. V danej pravnej veci pévodny Zalobca zomrel a sud v konani pokradoval s jeho zakonnymi
dedi¢mi, a to manzelkou a synom. Vyska ich zakonnych dedi¢skych podielov je u kazdého 1. Manzelka
pbvodného Zalobcu zobrala Zalobu spat’ a vo vztahu medzi fiou a Zalovanou bolo konanie pravoplatne
skonc&ené.

1.6. V danom spore vysSka zakonného dedi¢ského podielu Zalobcu predstavuje 1, preto Zalovanu
zaviazal Zalobcovi zaplatit sumu 150 eur, t.j. 50 % zo sumy 300 eur a vo zvy3nej Casti zalobu ako
nedévodnu zamietol.

1.7. O trovach konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovand, v ktorom okrem iného
uviedla, Ze nebohy sa nikdy nevyjadril, Ze ide o p6zi€ku a dokonca nechcel aby sa o tychto peniazoch
niekto dozvedel, konkrétne jeho syn, manzelka a vnucata. Nikdy nespomenul ani to, Ze ich ma vratit
a dokedy, neurcil spésob vratenia udajnej pozicky. Finanéné prostriedky nedal v pritomnosti nejakého
svedka, ak uz nebola spisana dohoda o pbzi¢ke, ktora by jednoznacne potvrdzovala, Ze ide o pézicku.
Dalej uviedla, Ze ju zaraza, e v pojednavani pokracoval syn nebohého, ked velmi dobre vedel, Ze jej
este dlhuje za najom, ked este aj so svojim synom byvali v spolo€nej domacnosti s fiou a jej detmi.
Navrhla zmenit napadnuté rozhodnutie a Zalobu zamietnut'.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze povazuje napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie za spravne, riadne odévodnené po skutkovej aj pravnej stranke. Navrhol odvolanie zamietnut
a potvrdit napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal rozsudok ako aj konanie mu predchédzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a
nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

5. Po preskimani obsahu sudneho spisu ma odvolaci sud za preukazané, ze procesnou obranou
Zalovanej v priebehu celého konania bolo tvrdenie, Ze povodny Zalobca jej sumu 300 eur daroval, a teda
v danom pripade nejde o pdzicku.

6. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dovodmi viazany.

7. Odvolaci sud podrobne preskumal v8etky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sadu prvej inStancie, ktory v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 az § 222 CSP.

8. Odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar
poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil iba na
konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

9. V prvom rade povazoval odvolaci sud za nevyhnutné zdéraznit, Ze odvolaci prieskum bol na zaklade
z4sady neuplnej apelacie v odvolacom konani striktne vymedzeny odvolacimi dévodmi formulovanymi
v podanom opravnom prostriedku.

10. Vo vztahu ku komplexu odvolacich namietok Zalovanej odvolaci sud uvadza, Zze sud méze zasadne
vykonat iba tie dokazy, ktoré navrhli strany sporu. Proces dokazovania je v Civilnom sporovom poriadku
vybudovany na principe kontradiktérnosti konania, dispozi€énom principe, zasade formalnej pravdy ako
aj koncentraCnej zasade.



11. Sud ma obmedzenu dékaznu iniciativu, ktora sa v Civilnom sporovom poriadku presuva na procesné
strany. Obzvlast' dispozi¢ny princip, princip kontradiktérnosti konania a zdsada formalnej pravdy maju
v sporovych konaniach podla Civilného sporového poriadku obrovsky vyznam najma vo vzajomnej
kombinacii, pretoze prave ich déslednym uplatfiovanim mozZno dosiahnut stav, v ktorom zodpovednost
za vysledok sporu lezi najma na stranach sporu.

12. Princip kontradiktérnosti a zdsada formalnej pravdy (resp. zdsada prejednacia), obsiahnuté v
¢lankoch 8 a 9 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, spocivaju v tom, Ze kazda zo
stran sporu je povinna niest bremeno tvrdenia a dékazné bremeno ohfadom tych skutkovych okolnosti,
ktorych existencia predurcuje jej vyhru v sudnom spore; sud bremeno tvrdenia ani ddkazné bremeno
nenesie a pri rozhodovani vychadza len z toho, €o tvrdili a preukazali strany sporu.

13. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovanej o tom, Ze v konani nebolo preukdzané, Ze v

predmetnom pripade iSlo o p6zicku.

14. V konani nebolo sporné, Ze z u¢tu pdévodného Zalobcu boli dha 20.03.2017 v prospech Zalovanej
na jej ucet poukazané finanéné prostriedky vo vySke 300,- Eur. Vyzvou na vratenie pOzicky zo dha
08.10.2018 pévodny Zalobca vyzval zalovanu na vratenie sumy 300 eur. Zaroven z esemeskovej
komunikacie medzi pévodnym Zalobcom a Zalovanou vyplyva, Ze pdvodny Zalobca poziadal Zalovanu o
vratenie sumy 300 eur, nakolko peniaze neboli pouZité na nim uréeny udel. Zalovana peniaze odmietla
vratit, a to z dévodu, Ze peniaze nim poslané boli pouZité na thradu uctov, na ktoré syn povodného
Zalobcu neprispieval a peniaze si pdvodny Zalobca mal pytat od neho neskér, peniaze povaZovala za
dar a boli uréené na vodigsky kurz pre jej dcéru, no nebola stanovena lehota dokedy ma byt urobeny a
nebolo to ani podmienené tym, Ze finanéné prostriedky maju byt vratené na jeho ucet (€.l. 18-20 spisu).

15. Odvolaci sud v zhode s ndzorom sudu prvej inStancie ma za to, Ze medzi pévodnym Zalobcom a
Zalovanou nedoslo k uzatvoreniu darovacej zmluvy (§ 628 Obcianskeho zakonnika), predmetom ktorej
mali byt finan&né prostriedky vo vyske 300 eur.

16. Zalovana ani v odvolacom konani nepredlozila také dokazy, ktoré by vyvracali Zalobcom uplatneny
narok.

17. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda a spravny vyrok o trovach konania.

18. S poukazom na ustanovenie § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyhovujucom
vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny v sulade s ustanovenim § 387 ods.
1, 2 CSP potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 396 CSP v sulade s ust.
§ 255 CSP aplikujuc ust. § 257 CSP. Zalovana ako procesne neulispe$na strana narok na nahradu trov
odvolacieho konania nema a uspesnému Zalobcovi nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana,
nakol'ko odvolaci sud v danom pripade vzhliadol dbvody hodné osobitného zretela.

19.1. Odvolaci sud dévody hodné osobitného zretefa vzhliadol v predmete sporu, ako aj v skuto€nosti,
Ze strany sporu boli v minulosti v partnerskom vztahu a obyvali spoloénd domacnost, a to aj v Case
poskytnutia pbzi¢ky Zzalovanej povodnym Zalobcom (otcom Zalobcu), Sporné finanéné prostriedky neboli
pouZité na zaplatenie vodi€ského kurzu dcéry Zalovanej, ale na chod domacnosti, ktord obyval aj
Zalobca spolu so svojim synom, pricom tento svoje podlznosti voli Zalovanej na najomnom doposial
nevyrovnal. NavySe v danom pripade ide o drobny spor, Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej vyjadril az po
uplynuti sidom stanovenej 10-driovej lehote bez uvedenia dévodu, nahradu trov odvolacieho konania
vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej neZiadal a zaroven v konani nebol zastupeny pravnym zastupcom,
preto mu v konani Ziadne trovy pravneho zastupenia nevznikli. Z tychto dévodov Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania odvolaci sud nepriznal.

20. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripudta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



