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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Juraj Komar, v pravnej veci mal. dietata: A. B., nar.
XX.X.XXXX, trvale bytom C., zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny
SpiSska Nova Ves, za UcCasti opatrovnika maloletého: JUDr. FrantiSek Pitoriak, advokat so sidlom
Stefanikovo namestie 5, Spiska Nova Ves, dieta rodiov: matka B. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C.
a otec neuvedeny v konani o schvalenie pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje pravny Ukon - suhlas na pokraCovanie uz v zaCatom trestnom stihani pre precin
ubliZenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, ktory v trestnom konani vedenom pod CVS: A.- XX/
X-XXX-XX-XXXX v zmysle § 211 Trestného poriadku, udelil aj v pripade ak by doSlo k zmene pravnej
kvalifikacie skutku na ublizeni na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2. pism. b) Trestného zakona v mene
maloletého opatrovnik- JUDr. FrantiSek Pitonak.

ll. Ziaden z ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 5.2.2024 bola tunajSiemu sudu doru€end Ziadost Okresného riaditelstva Policajného zboru v
SpiSskej Novej Vsi, odbor kriminalnej policie o schvalenie pravneho ukonu, v zmysle ktorej sa vykonava
vySetrovanie vo veci ublizenia na zdravi, kde poSkodenému maloletému A. B., nar. XX XX.XXXX
bol uznesenim Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi sp. zn. XXX/ XX/XXXX-X zo dna 05.10.2023
ustanoveny opatrovnik z radov advokatov - JUDr. FrantiSek Pitofiak. Pri vysluchu svedka poSkodeného
- opatrovnika, JUDr. FrantiSek Pitofiak uviedol, Ze dava suhlas na pokraovanie uz v za¢atom trestnom
stihani vo veci pre€inu ubliZenia na zdravi, kde su podozrivi rodi€ia maloletého (B. B., nar. XX XX.XXXX
a D. E., nar. XX.XX.XXXX), pri€om suhlas v trestnom stihani v zmysle § 211 Trestného poriadku udelil
aj v pripade, ak by doslo k zmene pravnej kvalifikacie skutku.

2. Na zaklade uvedeného sud uznesenim ¢&.k. 10P/21/2024-7 zo diia 14.2.2024 zalal bez névrhu
konanie o schvalenie pravneho ukonu v pravnej veci maloletého.

3. Uznesenim ¢.k. 10P/21/2024-14 zo dha 15.2.2024 tunajSi sud ustanovil maloletému kolizneho
opatrovnika pre toto konanie, a to Urad prace, socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves.

4. Z vyjadrenia F. G. H., opatrovnika maloletého vyplyvalo, Ze tento navrhuje sudu schvalit’ pravny ukon,
ktory urobil v mene maloletého.

5. Sud mal z pripojeného spisu tunajSieho sudu a rozsudku &.k. 17P/60/2023-36 zo dria 30.10.2023 za
preukazané, Ze u mal. A. B., nar. XX.X.XXXX bolo nariadené vychovné opatrenie na ucely zabezpec€enia
odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov



maloletého dietata pobyt v zariadeni, ktoré sa bude realizovat’ v Centre pre deti a rodiny Gelnica, Hlavna
50, najdihSie na Sest’ mesiacov po&nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

6. Z vySetrovacieho spisu Okresného riaditel'stva PZ v SpiSskej Novej Vsi, odboru kriminalnej policie €.
CVS: A.- XX/X-XXX-XX-XXXX mal sud za preukazané, Ze sa vedie trestné stihanie vo veci pre skutok
ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, pri¢om rodi¢ia maloletého B. B., nar. X.X.XXXX a D.
E., nar. XX.X.XXXX su v tejto veci podozrivi, nakolko zanedbali starostlivost’ o svoje dieta. Uznesenim
C.K. XXX/XXIXXXX-X zo dfia 5.10.2023 Okresny sud Spisska Nova Ves podla § 48 ods. 2 Trestného
poriadku ustanovil poSkodenému maloletému A. B., nar. XX.X.XXXX za opatrovnika z radov advokatov
JUDr. Frantigka Pitofiaka so sidlom Stefanikovo nam. 5, Spigska Novéa Ves.

7. Sud na pojednavani dha 12.4.2024 vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamenim sa s
obsahom vysSie uvedenych listinnych dékazov, pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp. zn. 17P/60/2023
a vySetrovacieho spisu €. CVS: A.- XX/X-XXX-XX-XXXX a rozhodol vo veci samej. Pojednavalo sa za
nepritomnosti opatrovnika maloletého, ktoru svoju nepritomnost ospravedinil a Ziadal, aby sa konalo
v jeho nepritomnosti.

8. Z vysluchu matky na pojednavani vyplynulo, Ze ma vedomost o trestnom konani a o ustanovenom
opatrovnikovi, Ziadala, aby sud pravny ukon schvalil.

9. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika na pojednavani vyplynulo, Ze rodina byva v romskej osade
Richnava, pricom celkovy vzhlad na byvanie pésobi zanedbane a Spinavo. Rodicia su pomerne mladi,
z ich vztahu pochadza 5 maloletych deti. K poslednému dietatu A. nedo$lo k podpisaniu otcovstva
na matrike, aj ked druh uznava otcovstvo. Matka mal. A. nedokaze zabezpedit a poskytnut' riadnu
starostlivost, preto bol umiestneny v Centre pre deti a rodiny Gelnica. Na zéklade uvedenych skuto&nosti
preto navrhuju schvalit’ pravny ukon.

10. Podla § 27 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, kto je zakonnym zastupcom
maloletého dietata, upravuje Zakon o rodine.

11. Podla § 31 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, rodicia zastupuju maloleté dieta pri pravnych
ukonoch, na ktoré nie je spOsobilé.

12. Podfa § 111, pism. i) zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o schvéleni pravneho ukonu
maloletého.

13. Podfla § 119 CMP, pravny uUkon, ktory urobil zdkonny zastupca za maloletého, sud schvali, ak je
v zaujme maloletého.

14. Sud skumal, &i pravny Ukon — suhlas na pokraCovanie uz v zaatom trestnom stihani pre precin
ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona ako aj v pripade, ak by doSlo k zmene pravne;j
kvalifikacie skutku na ublizeni na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2. pism. b) Trestného zakona je
v sulade so zaujmom maloletého, pri¢om na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
uvedeny pravny ukon je v jeho zaujme. U maloletého do$lo zo strany jeho rodi€ov k poSkodeniu jeho
zdravia a to zanedbanim starostlivosti presne nezistenym sp6sobom. Je preto v zaujme maloletého, jeho
Zivota a zdravia, aby bol skutok a konanie rodi€ov nalezite objasnené. Nakolko pravny ukon urobeny
v trestnom konani bolo potrebné schvdlit aj v konani vo veci starostlivosti sidu o maloletych, sud prvym
vyrokom toho rozsudku suhlas opatrovnika na pokracovanie uz v zaCatom trestnom stihani, ktory udelil
za maloletého, schvalil.



15. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

17. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

18. O trovach konania sud v danom konani nerozhodoval, nakofko zo strany u€astnikov konania nebol
podany navrh na rozhodovani o nich, pri€¢om podfa § 57 CMP sud méze o nich v mimosporovych
konaniach rozhodovat len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)



