Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 7Csp/81/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120259854

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Lajos

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2021:6120259854.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom LajoSom, v spore Zalobcu: Prva stavebna sporitelfa,
a.s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava - Ruzinov, ICO: 31 335 004 proti zalovanym: 1/ Z. Z., H..
XXXXXXXX, Z. XXX, XXX XX Z., 2/ D. Z., H.. XX. XX XXXX, Z. XXX, XXX XX Z., o zaplatenie 7 498,72
Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalobu v celomrozsahu zamieta.

Zalovanym v 1. a 2. rade vo&i Zzalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému stdu Banska Bystrica v upominacom konani dfia 5.3.2020
domahal od Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatenia sumy 7 498,72 Eur spolu s urokom vo vyske 5,69% zo
sumy 6 827,18 Eur od 1.7.2017 do zaplatenia a urokom z ome$kania vo vyske 5,00% ro&ne zo sumy
7 448,69 Eur od 1.7.2017 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Podanim zo 16.4.2020 Zalobca
suhlasil s vydanim platobného rozkazu vo vySke 7 498,72 Eur s urokmi z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne
zo sumy 6 827,18 Eur od 1.7.2017 do zaplatenia a nahradou trov konania vo vySke 224,50 Eur, ¢im
v zmysle § 8 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani doslo nad rdmec tohto naroku k
zastaveniu konania vo zvy$nej asti (t.j. v €asti Uroku 5,69% ro¢ne zo sumy 6 827,18 Eur s v Casti uroku
z omeSkania 5% ro¢ne zo sumy prevysujucej sumu 6 827,18 Eur).

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanymi 1.10.2014 uzatvoril na zaklade zmluvy o stavebnom
sporeni €. XXXXXXX X XX zmluvu o dvere €. XXXXXXX X XX (dalej len ,zmluva o uvere®), ktorou
bol Zzalovanym poskytnuty medziaver v sume 7 700,- Eur. Poukazal na ¢l. VIII. bod 8.1. zmluvy o
uvere, podla ktorého sa poplatok za poskytnutie medziuveru zuctoval pri prvej vyplate medziaveru
tak, Ze celkova vyska vyplateného uveru bola zniZzena o vy8ku tohto poplatku. Zmluvou o Uvere sa
Zalovani zaviazali uver splatit mesaénymi splatkami vo vySke 44,68 Eur, z ktorych suma 8,17 Eur
tvorili vklady na konto sporenia a suma 36,51 Eur splatka urokov vo vySke 5,69% ro¢ne za medziuver.
Zakladom pre vypodet urokov medzilveru bola suma poskytnutého medziGveru. Zalovani porusili
zmluvne dohodnuté podmienky a medziuver prestali riadne a v€as splacat. Listom zo 7.10.2016 Zalobca
vyzval Zalovanych na doplatenie omeSkanych splatok a zarover ich upozornil, Ze v pripade ak ome&kané
splatky nebudu doplatené, Zalobca bude poZadovat splatenie celého zostatku Uveru s prisluSsenstvom
pred dohodnutou dobou splatnosti. Nakolko omeSkané splatky neboli doplatené, Zalobca diia 6.6.2017
vyhlasil mimoriadnu splatnost zostatku Uveru s prisluSenstvom. Listom z 13.2.2020 vyzval Zalovanych
na plnenie, no Zalovani dIZznt sumu neuhradili. Ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru, Zalobca
zUc&toval nasporenu sumu vo vyske 872,82 Eur so sumou poskytnutého medziuveru vo vyske 7 700,-
EUR, o predstavuje po zapoditani sumu 6 827,18 Eur (istina). Ku diu 30.6.2017 tak vySka Zalobcovej
pohladavky predstavovala sumu 7 498,72 Eur, pricom pozostava z: istiny vo vySke 6 827,18 Eur,



nezaplatenych urokov za uver vo vySke 621,51 Eur, urokov vo vyske 5,69% za uver od 7.6.2017 do
30.6.2017 vo vyske 25,54 Eur ako aj uroku z omeskania 5% od 7.6.2017 do 30.6.2017 vo vySke 24,49
Eur.

3. V upominacom konani Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz sp. zn. 19 Up/487/2020
20 17.4.2020, ktorym zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade spolo&ne a nerozdielne zaplatit mu sumu 7
498,72 Eur, urok z omeSkania 5% ro¢ne zo sumy 6 827,18 Eur od 1.7.2017 do zaplatenia a nahradu trov
konani vo vyske 224,50 Eur. Vzhfadom na nedorucenie platobného rozkazu obom Zalovanym a podanie
navrhu na pokraCovanie v konani Zalobcom doslo v zmysle § 10 ods. 3 zdkona o upominacom konani
k zrueniu platobného rozkazu a postupeniu veci Okresnému sudu Bardejov.

4. Zaloba s prilohami bola obom Zalovanym dorugena 26.11.2020. K dorudenej Zalobe sa Zalovani
pisomne nevyjadrili.

5. V podani doru€enom Zalobcom na vyzvu sudu z 29.1.2021 Zalobca uviedol, Ze poskytnuty uver bol
zabezpeceny dvoma diznikmi, bonita klienta bola preverena sporenim Zalovanych, ktori 12 mesiacov
pred poskytnutim Gveru vkladali na u€et stavebného sporenia sumu 50,- Eur mesacne, ¢im preukazali
svoju schopnost’ poukazovat splatky uveru v sume 44,68 Eur. K zdroju prijmov Zalovanych poukazal
na oznamenie ICO zamestnavatela jedného zo Zalovanych. Tvrdil tiez, Ze trvanie zamestnania bolo
preverené prostrednictvom Socialnej poistovne a Ze podmienky poskytnutia Uveru boli preverené
bonitou zo sporenia, ¢o podla neho nebolo v rozpore s opatrenim NBS.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 23.3.2021, ktoré vykonal v nepritomnosti stran, pri splneni
podmienok na prerokovanie naroku (t.j. zachovania lehoty na jeho pripravu, resp. suhlas s prejednanim
veci v nepritomnosti Zalobcu). Vo veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim listin predlozenych
do spisu, hlavne zmluvou o uvere z 29.9.2014, vSeobecnymi podmienky stavebného sporenia pre
fyzické osoby z 25.3.2014, sadzobnikom poplatkov Zalobcu, amortizanou tabulkou pre medziuver a
stavebny Uver Zalovanych, upozornenim Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo 7.10.2016
spolu s doru€enkami, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru zo 6.6.2017 s doru¢enkami,
predZalobnou vyzvou z 13.2.2020 s doru¢enkami, vypisom z U¢tu medziluveru, vypisom z uctu
stavebného Uveru, Ziadostou o uver bez zalozného prava z 23.9.2013, reportmi z Gverovych registrov
na osoby Zalovanych, pri€om vo veci zistil nasledovny skutkovy stav.

7. Zo zmluvy o Uvere uzavretej dha 1.10.2014 medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade ako dlZznikom a
Zalovanou v 2. rade ako spoludiZznikom sud zistil, Ze Zalobca Zalovanému v 1. rade poskytol medziuver
€. XXXXXXX X XX v sume 7 700,- Eur a to do obdobia, kym dIZnik spini vdetky podmienky na pridelenie
cielovej sumy a poskytnutie stavebného Gveru. Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni
a sucasne pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok ako aj VSeobecnych podmienok pre stavebné
sporenie pre fyzické osoby sa mal medziuver zuc&tovat bez osobitnej dohody s nasporenou sumou na
ucte stavebného sporenia, ¢im sa medzidver mal zmenit na stavebny uver pod €. XXXXXXX X XX.
Podla zakladnych averovych podmienok v zmluve bola Urokova sadzba medziuveru dohodnuta vo
vyske 5,69% ro¢ne, vyska mesacnych splatok urokov z medziuveru v sume 36,51 Eur, splatnost’ urokov
medziuveru: k 15. diiu v mesiaci, pocet splatok medzitveru: 230. Zarover bola v zmluve dohodnuta
vySka mesacného vkladu na ulet stavebného sporenia: 8,17 Eur, vyS8ka stavebného Uveru v sume
4 566,08 Eur, urokova sadzba stavebného uveru: 4,75% rocne, vy8ka mesacénej splatky stavebného
Uveru: 44,68 Eur, pocet splatok istiny stavebného uveru: 130, doba trvanie medziuveru/stavebného
uveru: 30 rokov, kone¢na splatnost medzitveru/stavebného Uveru: do 15.9.2044, rona percentualna
miera nakladov pri stavebnom uvere 4,83% rocne a pri medzilvere 5,99% rocne, priemerna rocna
percentualna miera nakladov spotrebitelskych uverov: 15,65% roéne.

8.V zmysle &l. X, bodu 10.1 zmluvy veritel ma pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ celého zostatku
uveru s prisluSenstvom pred dohodnutou lehotou splatnosti, t.j. veritel ma pravo poZadovat zaplatenie
celého zostatku Uveru s prisluSenstvom a diznik je povinny cely zostatok uveru s prislusenstvom zaplatit
aj pred driom konecnej splatnosti Uveru, predovsetkym v pripade: ak je dliznik v omeskani s platenim ¢o
i len jednej splatky stavebného Uveru, resp. urokov z medziuveru po dobu dlhSiu ako tri mesiace alebo
je v omeskani s platenim €o i len jedného vkladu na u€et zmluvy o stavebnom sporeni po dobu dlhSiu
ako tri mesiace.



9. Podla ¢lanku XI bodu 11.1 zmluvy pravny vztah medzi zmluvnymi stranami sa riadi pravnym
poriadkom SR, zakonom ¢&. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v plathom zneni, Obchodnym
zakonnikom €. 513/1991 Zb., Obcianskym zakonnikom &. 40/1964 Zb., zakonom &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov v plathom zneni a
VSeobecnymi podmienkami pre stavebné sporenie pre fyzické osoby.

10. Z vypisu z uctu medziuveru vyplyva, Ze Zalovani boli pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
medziuveru v omeskani predovSetkym so splatkami medzitveru splatnymi od januara 2016 az maj 2017.

11. Vyzvou - Upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo 7.10.2016 Zalobca vyzval Zalovanych
v 1. a 2. rade v lehote do 20.10.2016 na uhradu omeSkanych splatok v sume 341,05 Eur. Vyzvu
si zalovani v 1. a 2. rade prevzali diia 20.10.2016. Zalobca listom zo 6.6.2017 Zalovanym v 1. a 2.
rade oznamil, Zze z dévodu poruSenia povinnosti splacat’ Uver riadne a v€as, ku dnu 6.6.2017 nastala
mimoriadna splatnost’ celého Uveru s tym, Ze boli Zalovani su€¢asne vyzvani na vratenie celej dlZnej sumy
vratane prisluSenstva, ktora k 16.6.2017 mala predstavovat sumu 7 568,69 Eur. Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti uveru Zalovani v 1. a 2. rade prevzali dfia 7.8.2017.

12. Zo Ziadosti o Uver bez zaloZného prava z 23.9.2014 bolo zistené, Ze fou Zalovani na podklade zmluvy
o stavebnom sporeni poZziadali o pridelenie cielovej sumy - spotrebitel'sky tver po vklade 10%. V Ziadosti
Zalovany uvadzali 3 nezaopatrené deti, preverenie bonity zo sporenia s uvedenim identifikacného C&isla
organizacie zamestnavatela, ucel pouzitia finan&nych prostriedkov - modernizacia rodinného domu. Z
dopytu v iverovom registri z 29.9.2014 vyplyva, Ze suhrn existujucich Uverov zalovaného k uvedenému
dfiu predstavoval sumu 28 557 Eur, a Zalovanej v 2. rade predstavoval sumu 9 823,- Eur.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza
alebo sa prie€i dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

15. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

16. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

17. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

19. Podla § 2 pism. a) a b) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
spotrebitelskych uveroch®) v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere na Uc€ely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania
a veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky uver v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.



20. Podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych
uveroch®) v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

21. Podla § 7 ods. 2 zékona o spotrebitelskych Uveroch v zneni uinnom ku diu uzavretia zmluvy o
Uvere spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zakonom.

22. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obcdianskeho zakonnika musi obsahovat

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

23. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov:

b) ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

24. Podfa § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
o uvere ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez akychkolvek udajov o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov
o spotrebiteloch na u&ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

25. Podla § 12 ods. 2 pism. a) zadkona &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy o Uvere doasne volné zdroje fondu stavebného sporenia méze stavebna sporitelfa
pouzit' len na poskytovanie stavebnych uverov za komerénych podmienok na stavebné ucely stavebnym
sporitefom, ktori splnili podmienky sporenia svojich vkladov, ale daldie zmluvne dohodnuté podmienky
na pridelenie stavebného Uveru este nesplifiaju, alebo stavebnym sporitefom, ktori este len sporia,

26. Sud vyhodnotil zmluvu medzi u€astnikmi konania ako spotrebitelsku podla § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika v spojeni s § 2 zakona o spotrebitelskych uUveroch, kde na jednej strane vystupuje
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Nepochybne zmluva uzavretd medzi ucastnikmi je
spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, pri€om tento vyklad je v sulade aj
s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

27. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmldv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym



pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ugastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

28. Aj napriek tomu, Ze Uverova zmluva je absolutny obchod a je nutné na fu aplikovat Obchodny
zakonnik, prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su€astou Specialnej pravnej
Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54 Obcianskeho zakonnika.
Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urlitd anomalia medzi pravnymi poriadkami
(dve kupne zmluvy, dvojaka Uprava preml€ania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy a pod). Aplikacna
prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav mdze dlhodobo fungovat' (od 1.1.1992), avSak niet rozumného
dovodu na skon$tatovanie, Ze na vadnost’ pravneho Ukonu vratane odstupenia v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obc&ianskeho sukromného prava takuto upravu ma a
je pre nepodnikatelov vyhodnejSia. (porov. tiezZ Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5MCdo 20/09).

29. Dolezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial
SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost’ zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZzaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

30. Na zaklade vykonaného dokazovania sud ustalil, Ze Zalobca ako veritel a Zalovani v 1. a 2. rade ako
diZnici uzavreli dfia 1.10.2014 zmluvu Uvere &. XXXXXXX X XX, ktorou im bol poskytnuty medziuver
v sume 7 600,- Eur a ktory boli povinni mesacne splacat splatkami urokov v sume 44,68 Eur a
to az do pridelenia cielovej sumy, momentom ktorym by sa medzidver v zmysle podpisanej zmluvy
zmenil po zu&tovani so sumou nasporenou v ramci stavebného sporenia na stavebny Uver vo vyske 4
566,08 Eur. Uvedeny medziuver je potrebné v zmysle § 12 ods. 2 pism. a) zdkona €. 310/1992 Zb. o
stavebnom sporeni povazovat’ za bezny komer€ny Gver, na ktory sa vztahuju aj ustanovenia zakona o
spotrebitelskych Uveroch, kedZe nespada pod Ziadnu z vynimiek vymenovanych v § 1 ods. 3 zakona
o spotrebitelskych dveroch, €o okrem iného vyplyva aj z citovaného &l. XI bodu 11.1 uzavretej zmluvy.
KedZe iSlo o uver, ktory je svojim charakterom spotrebitelskym Uverom, dopadaju na neho aj ustanovenia
oznaCeného zakona o spotrebitelskych Uveroch. V zmysle neho mala zmluva o Uvere obsahovat' aj
nalezitosti vymenované § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) zakona o spotrebitelskych Uveroch, medzi
ktoré patri tiez daj o celkovej vySke a konkrétnej mene spotrebitelského Uveru a spravny udaj o roéne;j
percentualnej miere Uveru. V opa&nom pripade je poskytnuty uver postihnuty sankciou bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) zdkona o spotrebitel'skych uveroch.

31. Z obsahu posudzovanej zmluvy je zrejmé, Ze Zalobca ako veritel a Zalovani v 1. a 2. rade ako
diZnici uzavreli difa 1.10.2014 zmluvu o uvere €. XXXXXXX X XX, ktorou mal Zalobca poskytnut
pod €. XXXXXXX X XX medziuver v sume 7 700,- Eur. Z tvrdeni uvadzanych v Zalobe ako aj z
predloZzeného vypisu z Uétu medziuveru v8ak vyplyva, ze Zalobca zalovanému v 1. rade poukazal len
sumu 7 600,- Eur, teda uver znizeny o sumu 100,- Eur, ktora predstavuje poplatok za spracovanie Uveru,
resp. medzilveru. V tejto stvislosti véak sud poukazuje na rozhodnutie sudneho dvora EU v rozsudku
C-377/14 vo veci Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova proti FINWAY, a.s., kde ustalil vyklad
pojmu celkovéa vySka uveru tak, Ze €lanok 3 pism. I) a €lanok 10 ods. 2 Smernice 2008/48 ako aj bod
| prilohy 1 tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vySka Uveru a vySka Cerpania
uveru oznacuju celkovu sumu, ktord bola dana k dispozicii spotrebitelovi, o vylu€uje sumy, ktoré si
poskytovatel Gveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym dverom a ktoré nie su tomuto
spotrebitelovi realne vyplatené. Ak Zalovani na zaklade zmluvy o Uvere realne €erpali sumu 7 600,- Eur
(t.j. aver znizeny o poplatok za poskytnutie uveru 100,- Eur), €o vyplyva aj z vypisu z uctu zalovaného,
pricom v zmluve je uvedeny nespravny udaj 7 700,- Eur, ma to rovnaké nasledky ako keby v zmluve
udaj o celkovej vySke uveru uvedeny vbbec nebol. Teda zmluva neobsahuje naleZitost' ustanovenu §



9 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych Uveroch a takato nespravna celkova vySka uveru ma v
kone€nom désledku za nasledok, Ze v zmluve je uvedena (vypocitana) aj nespravna vyska RPMN atov
neprospech spotrebitela. Vypoet RPMN totiz zavisi od celkovej vysky Uveru [§ 9 ods. 2 pism. j) zakona
o spotrebitel'skych Uveroch]. Z uvedenych dévodov sud vyhodnotil poskytnuty Uver ako bezurocny a bez
poplatkov.

32. Dalej bol zalobca ako veritel povinny spinit si pred poskytnutim Gveru aj povinnost skumat s
odbornou starostlivostou schopnost’ Zalovanych v 1. a 2. rade ako spotrebitelov splacat’ poskytnuty
spotrebitelsky uver postupom vyplyvajucim z § 7 zakona o spotrebitelskych Uveroch a to pod sankciou
vyplyvajucou z § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch.

33. Z obsahu vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca posudzoval bonitu Zalovanych na zaklade
vysledku dopytu v Spolo€nom registri bankovych informacii, preverenim stavu v €ase uzavretia zmluvy
o Uvere vedeného sporenia Zalovanych a v zmysle informécii zistenych od Zalovanych v ich Ziadosti o
uver. Z vykonaného dokazovania je vSak zrejmé, Ze pri posudzovani schopnosti Zalovanych splacat
uver Zalobca nemal preukazanu konkrétnu vysku mesaéného prijmu Zalovanych v 1. a 2. rade ako
diznikov za primerané obdobie pred poskytnutim veru (obsah Ziadosti sice uvadza ICO zamestnavatela
niektorého zo Zalovanych, neuvadza v3ak vysku jeho skuto&ného prijmu a ani vySku a zdroj prijmu
spoludiznika), rovnhako tak nemal preukdzané a nim ani neboli zistované ich vydavky s ohfadom na 3
osoby (deti) odkazané na nich svojou vyzivou. Posudenie uvedenych skuto&nosti bolo potrebné aj z toho
dévodu, Ze dopytom v Uverovom registri bola zistena skorsia Uverova zataz Zalovanych (u Zalovaného
v 1. rade existujuce Uvery v sume 28 557,- Eur a u Zalovanej v 2. rade nesplatené v sume 9 823,-
Eur), pri€om z procesu overovania ich bonity Zalobcom nevyplyva konkrétne zhodnotenie vysky Cistych
prijmov Zalovanych po odpocitani splatok v tom &ase Zivych uverov Zalovanych ako aj primeranych
vydavkov byvanie, svoju vyZivu a na vyzivu odkazanych os6b. Zalobca netvrdil a ani nepreukazoval, Ze
by vyuzil zdkonom predpokladani moznost Ziadat' dlZznikov ako spotrebitelov, aby poskytli iplné, presné
a pravdivé Gdaje potrebné na postdenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver. Zalobca v
konani tiez netvrdil a ani nepreukazal, Ze by akymkolvek spdsobom skiumal vySku vydavkov Zalovanych
v 1. a 2. rade a ich rodiny a vplyv tychto vydavkov na posudenie ich spdsobilosti splacat’ dany uver.
Preukazané nebolo ani tvrdenie Zalobcu, Ze trvanie pracovného pomeru mal preukazané dopytom v
Socialnej poistovni.

34. Cielom § 7 ods. 1 v spojitosti s § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch je dosiahnut, aby
dodavatel vzal na zretefl existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skutocnosti, ktoré
mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti
oCakavat. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a
vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov
mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buduicej schopnosti
spotrebitela splacat’ Uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna.
Nejde v8ak pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze uver bude v buducnosti splateny, pretoze
nie je mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo
ochorie a pod. Z uvedeného je zrejmé, Ze ciefom zakonodarcu bolo efektivne zamedzit' predlzovaniu
spotrebitelov, ktori nie si schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona o spotrebitelskych
uveroch vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, €i zmluvu uzavrie alebo nie, si
ma veritel zabezpeclit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uUver. Pri ziskavani relevantnych
informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii
dodanych spotrebitefom (a samozrejme nim aj preukazanych), tak z informacii, ktoré ziskava z
inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit
ich dostato€nost’ a rozhodnut, ¢€i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatocné sa
povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny
obraz o Ziadatelovej finan¢nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost uplné,
presné a pravdivé udaje. Tato povinnost' vSak nezbavuje veritela konat s odbornou starostlivostou,
teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat dalSie primerané a
objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver tak treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii
splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocéte dostatok finanénych prostriedkov,
aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto
dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpoCet a to ako stranu prijmov,



tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o uver (t.j. konkrétne prijmy
zo zamestnaneckej alebo inej Cinnosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo
nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoétu sama o sebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostacuje.

35. Désledkom vysSie uvedeného je tak zaver sudu, Zze v zmysle § 11 ods. 2 v spojeni s § 7
zakona o spotrebitelskych Uveroch Zalobca pred poskytnutim Gveru ako veritel neposudil so zakonom
vyzadovanou odbornou starostlivostou schopnost’ klientov (Zalovanych v 1. a 2. rade) splacat uver
prostrednictvom relevantnych poznatkov o vyske ich prijmov a vydavkov ako aj podstatnych okolnosti
vyplyvajucich z ich rodinnej situacie, €o je potrebné povazovat za hrubé porusenie povinnosti overovania
spbsobilosti klientov splacat uver s odbornou starostlivostou, veduce sud k rovnakému zaveru o
bezuro€nosti a bezpoplatkovosto poskytnutého uveru. Opisané zistenia vedu sud aj k zaveru, Ze
Zalobca nebol opravneny Uver pred€asne (jednorazovo) zosplatnit, pretoZe pri posudzovani schopnosti
splacat’ spotrebitelsky Uver Zalovanymi v 1. a 2. rade neziadal dlZznikov o preukazanie v tomto smere
rozhodujucich skutoénosti.

36. PretoZze v okolnostiach pripadu sud dospel k zaveru, Ze poskytnuty Uver je v désledku sankcie
vyplyvajucej z § 11 ods. 1 pism. b) a d) a ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch beziuroCny a bez
poplatkov, Zalovani v 1. a 2. rade aZ do pridelenia cielovej sumy nie su a neboli povinni uhradzat
splatky urokov a poplatkov, ktoré (ako vyplyva priamo z obsahu zmluvy) tvorili celt splatku poskytnutého
medziuveru. Povinnost splacat istinu tohto uveru by im vznikla az po jeho zmene na stavebny Uver a to
po prideleni cielfovej sumy, o v danom pripade preukazané nebolo a preto v ase podania Zaloby, ako
aj v ase rozhodovania sudu o uplatnenom naroku este nebola istina poskytnutého uveru vobec splatna.
Zalobca ako veritel nebol opravneny Gver zosplatnit, kedZe aj tato sankcia vyplyva veritefovi z § 11
ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch v pripade, ak pri posudzovani schopnosti splacat’ Uver veritel
pred poskytnutim spotrebitel'ského uveru nekonal s odbornou starostlivostou v zmysle § 7 oznageného
zékona. Zalobcom vykonané zosplatnenie Uveru oznamenim zo 6.6.2017 tak povazuje sud v zmysle §
39 Obclianskeho zakonnika za neplatné.

37. Na zdklade uvedenych dovodov tak bolo potrebné Zalobu ako neddvodnu v celom rozsahu
zamietnut.

38. Ako obiter dictum sud dodava, Ze aj v pripade platného pred€asného zosplatnenia uveru by uplatneny
narok nebolo mozné priznat a to z dévodu jeho premliania. Pokial déjde k zosplatneniu dlhu pre
nesplnenie niektorej zo splatok, zaéne plynut premliacia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky a
za takuto mozno v spojeni s aplikaciou § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika povazovat len splatku, s
ktorou boli Zalovani v omeSkani viac ako tri mesiace pred zosplatnenim uveru. V danej veci to znamena,
Ze pokial k zosplatneniu Gveru doSlo ku dnu 6.6.2017, tak preml€acia doba v zmysle § 103 druha veta
Obcgianskeho zakonnika zacala plynut’ v suvislosti so splatkou vkladu na ucet stavebného sporenia
splatnou 15.2.2017. Zaloba v$ak bola na sud dorugena az 5.3.2020, teda po uplynuti 3-roénej premliéace;
lehoty, na nasledok ktory musi sud v zmysle § 54a Obcianskeho zakonnika prihliadat ex offo (obdobne
pozri aj rozsudky Okresného sudu Bardejov sp. zn. 7Csp/23/2019 z 31.3.2020, sp. zn. 3Csp/70/2018 z
11.2.2020 alebo sp. zn. 3Csp/22/2019 z 19.6.2020).

39. Podla § 255 odsek 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
VECi.

40. Podla § 262 odsek 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

41. Vo vztahu k vyroku o naroku na nahradu trov konania sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze principu
rozumnosti v prave (principu ,zdravého rozumu®) chraniaceho hodnotu racionality, vyvoditefného z idey
pravneho $tatu v zmysle &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a tieZ principu efektivity vyplyvajiceho z
¢l. 17 C.s.p., nezodpoveda taka interpretacia a aplikacia ustanovenia § 262 ods. 1a2 C. s. p., vysledkom
ktorej je rozhodnutie sudu obsahujuce vyrok, Ze strana sporu ma narok na nahradu trov konania, hoci
je v Case rozhodovania sudu zrejmé, Ze jej zjavne Ziadne trovy nevznikli a uz ani vzniknat nemézu,
a tiez nasledné rozhodnutie sudu obsahujice vyrok, Ze strana sporu je povinna zaplatit druhej strane
nahradu trov konania vo vySke 0,00 Eur. Takéto vyroky su za danej situacie rozporné a nereSpektujuce
zasadu, podfa ktorej z nemozného pravo (narok, zavazok) nevznikne, resp. ze k nemoznému sa
neprihliada (impossibilium nulla obligatio est). Odporuju z&roveri vSeobecnému poznaniu, Ze ,z ni¢oho
ni¢ nevznikne®. Navy3e rozhodnutie sudu ukladajuce povinnost plnit, ktoré je v skuto&nosti rozhodnutim



o ulozeni povinnosti neplnit (resp. rozhodnutie ukladajiuce povinnost plnenia a zaroven neplnenia),
oslabuje autoritu sudov a déveryhodnost’ vykonu sudnictva. Sud preto vzhfadom na to, Ze Zzalovanym
v 1. a 2. rade, ktori by mali vzhladom na svoj Uspech v konani narok na nahradu trov konania, ziadne
trovy konania nevznikli, rozhodol tak, Ze Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania vo i
zalobcovi nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
CSP). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom side Bardejov.
Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie

(§ 366 CSP).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zdkladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spolo¢enstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urcity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuté ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisluSenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 CSP).



Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 CSP).

Ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZziju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 CSP).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 CSP). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



