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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Michala Borora v spore Zalobcu: Prva stavebna sporitelnia,
a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: 1/ N. M., Y.
XX XX XXXX, E. C.A. X, XXX XX E., 2/ Z. J.A., Y.. XX.XX.XXXX, E. R. XXX/X, XXX XX E., o zaplatenie
4.964,63 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalovanych proti rozsudku Okresného sidu Bardejov ¢.k.
4Csp/259/2017-100 zo dna 03.06.2019, jednohlasne takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyrokoch . a lll. a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej instancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto, cit.:

,l. Zalovaniv 1. a 2. rade s G povinni zaplatit Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne sumu 4.276,30 eur spolu
s urokom vo vySke 7,7 % roCne zo sumy 4.243,81 eur od 21.11.2015 do zaplatenia, a to v mesacnych
splatkach po 100 Eur splatnych vzdy do 25. diia prisluSsného kalendarneho mesiaca pocinajuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie plnenim jednej splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

II. V prevySujucej Casti zalobcu zamieta.

ll. Zalovaniv1.a2.rade sU povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania
v rozsahu 76 % s tym, Ze o vySke tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.”

2. Citoval ustanovenia § 497 a 502 ods. 1 Obchodného z&konnika, § 7 ods. 1 az 4 zakona €. 310/1992
Z.z.,8§520ds.1az3,§54 0ds. 1a2,§517 ods. 1 a 2 ObCianskeho zakonnika.

3. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze posudzovany pravny vztah Zalobcu so Zalovanymi
je pravnym vztahom zalozenym spotrebitelskou zmluvou. Zalobca bol od uzavretia zmluvy v
postaveni dodavatela a Zalovani v postaveni spotrebitefov, preto uvedeny pravny vztah je v reZime
spotrebitelského prava. Pokial sa jedna o pouzitelnost ustanoveni zdkona & 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, sud prvej inStancie uviedol, Ze vychadzajuc z obsahu zmluvy (€l. I. bod
2 pism. c)), vyjadrenia Zalovanych ohfadom ucelu zmluvy (prerobenie bytu) a pripojeného zoznamu
dokladov uc€elového pouzitia, na pravny vztah nemozno pouzit ustanovenia zakona ¢&. 258/2001 Z.z.
vychadzajuc z jeho ustanovenia § 1 ods. 2 pism. a). Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie
preukazané, Ze Zalobca ako veritel a Zalovani ako spoludiznici uzatvorili zmluvu o Uvere, na zaklade
ktorej bol Zalovanym poskytnuty medziuver v celkovej vySke 10.953,99 eura, pri¢om Zalovani sa zaviazali
vykonavat’ vklady na ucet stavebného sporenia a splacat’ uroky z poskytnutého medziuveru. Nakolko



Zalovani si svoju povinnost vyplyvajucu zo zmluvy o Uvere neplnili, Zalobca dfa 20.11.2015 vyhlasil
mimoriadnu splatnost Uveru. Sud tak Zalobcovi priznal istinu vy€islenu a preukazanu zalobcom vo
vyske 4.276,30 eura (t.j. istina 4.243,81 eura a uroky do 20.11.2015 v sume 32,49 eura). Nakolko si
zmluvné strany dohodli pre pripad omeSkania so splacanim dlhu aj po zosplatneni urok vo vySke 3 %
ro¢ne (vid ustanovenia ¢l. VI bod 3. 4. zmluvy o uvere) nad dohodnutu urokovu sadzbu 4,7 % rocne,
priznal sud Zalobcovi urok vo vySke 7,7 % ro&ne odo dna nasledujuceho po zosplatneni, teda odo dha
21.11.2015. Podfa sudu prvej inStancie niet pravneho dévodu, aby pri aplikacii ust. § 506 Obchodného
zakonnika neboli veritelovi priznané uroky z Gveru aj za €as po ,zosplatneni tveru“ spolu s dohodnutym
urokom v pripade omeskania splacania. Vyuzitim pravneho institutu, ktory je ur€eny na ochranu prav
veritela ako vyplyva z ust. § 506 Obchodného zdkonnika sa nemdze veritel ocitnat’ v horSom pravnom
postaveni, nez v akom bol pred zosplatnenim uveru z dévodu nesplacania pohladavky Zalovanymi.
Uroky sud priznal iba z diznej istiny 4.243,81 eura a nie aj z kapitalizovanych urokov vychadzajuc
zo zé&kazu anatocizmu (uro€enia urokov). Vo vztahu k poZzadovanym poplatkom za upomienky a
individualne rieSenie omeskanych splatok Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal, akym spésobom
su ur€ené naklady na uvedené poplatky a aké su skuto€né naklady na spoplatneny ukon, pri¢om
zaroven nepreukazal ani to, Ze k tymto ukonom doslo. Vzhladom na uvedené bola pre nepreukazanie
uvedenych skuto€nosti Zaloba v tejto €asti (poplatkov za upomienky a individualne rieSenie omeSkanych
splatok) zamietnuta. Dodal, Ze poZadované poplatky ako vedlajSie plnenia povazoval za neprimerané
zmluvné podmienky. Zaverom uviedol vo vztahu k vznesenej namietke premiCania Zalovanymi, Ze
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru z dévodu omeskania dlznika doslo v novembri 2015 a to
v zmysle oznamenia o vyhldseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dfa 20.11.2015. Stotozniac sa s
nazorom Zalobcu def nasledujuci po dni vyhlasenia mimoriadnej splatnosti a to 21.11.2015 mohol
Zalobca pravo na vratenie Gverovych prostriedkov vyuzit’ prvykrat, priCom Zaloba bola na sude podana
dnia 20.12.2017, preto mal za to, Ze jeho narok nie je premli&any.

4. Sud prvej indtancie povolil Zalovanym postupom podla ustanovenia § 232 ods. 3 veta druha, ods.
4 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) splacat’ Zalobcovi priznanu
istinu s prisluSsenstvom v splatkach po 100 eur mesacne, kedZe s uvedenou vySkou splatky suhlasil
Zalobca v podani zo dfia 08.04.2019. Prihliadol pritom na to, Ze Zalovany ma vyzivovaciu povinnost vo i
dvom maloletym detom, nevlastni Ziaden hnutelny a nehnutelny majetok. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca je
vyznamnou finan&nou intitdciou, mal sud za to, Ze povolenie splatok v zaujme jeho riadneho splatenia
formou splatok, neohrozi jeho finanénu situaciu.

5. O néaroku na nahradu trov prvoinstanéného konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 262 ods.
1 a § 255 ods. 1, 2 CSP. Uspech Zalobcu predstavuje 88 %, Uspech zalovaného 12 %, rozdiel medzi
uspechom Zalobcu a Zalovaného je 76 %, o predstavuje Cisty procesny uspech Zalobcu. V spomenute;j
vySke Zalobcovi sud priznal vo€i Zalovanym narok na nahradu trov konania.

6. Proti tomuto rozsudku podali Zalovani v zédkonnej lehote odvolanie. Uviedli, Ze podfa zmluvy im mal
byt poskytnuty medzitver vo vySke 10.953,99 eura, avSak podfa vypoctu z uctu konta medziuveru bola
v skuto€nosti vyplata medzituveru diia 29.07.2005 vo vySke 8.763,19 eura a dria 06.09.2005 vo vyske
2.074,62 eura, spolu 10.837,81 eura. Namietali, Ze z vy8ky poskytnutého Uveru uvedenej v zmluve bola
tato suma ponizena o poplatok za spracovavanie Uveru vo vySke 99,58 eura a poplatok za blankozmenku
vo vySke 16,60 eura, priCcom ide o neprijatelné podmienky. Vzhladom na, Ze ide o spotrebitelsky
Gver, Ziadali sud, aby skumal, & predmetna zmluva spifia naleZitosti zakona &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch platného v éase uzavretia predmetnej zmluvy. Ziadali, aby sud vyhodnotil ich
argumenty a vychadzal len z ich povinnosti vratit' pozi¢anu istinu tveru. Vog&i vyske istine Gveru Ziadali
zapocitat vSetky doteraz vykonané platby na uhradenych splatkach. Pre pripad, ze budu zaviazani
na uhradenie rozdielu istiny a zaplatenych splatok, Ziadali o mozZnost' splacat svoj dlh v splatkach.
Poukazali na to, Ze sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom priznal Zzalobcovi aj urok vo vyske 7,7
% roc¢ne zo sumy 4.243,81 eura od 21.11.2015 do zaplatenia a to vzhfadom na ustanovenie ¢&l. VI bod
3.4 zmluvy o Uvere. PovaZovali uvedené ustanovenie za neprijatelnd zmluvna podmienku a Ziadali, aby
sud posudil, ¢i je taky urok v sulade so zakonom. Zaroveni, aby sud preskumal aj to, Zze Zalobca v
Zalobe Ziadal priznat urok od 01.12.2017 do zaplatenia, avSak v rozsudku ich sud zaviazal k urokom od
21.11.2015 do zaplatenia. Ziadali, aby sud posudil, &i v ich pripade su dévody hodné osobitného zretela
podla ustanovenia § 257 CSP. Zalovany v 1. rade je rozvedeny, ma vyzivovaciu povinnost k jednému
maloletému dietatu, na ktoré prispieva sumou 50 eur mesacne. Dalej Zzalovany v 1. rade ma vyZivovaciu
povinnost na maloleté dieta vo veku 15 rokov, ktoré mé s priatefkou. Vydavky Zalovaného v 1. rade na



domacnost su priblizne 250 eur. Zalovana v 2. rade je vydata a ma vyZivovaciu povinnost k 2 maloletym
detom. Z uvedenych dévodov navrhli, aby odvolaci sud zrusil rozsudok a vec vratil sudu prvej indtancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

7. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 CSP
preskumal rozhodnutie v napadnutej ¢asti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a
§ 380 CSP, bez nariadenia pojednavania, pricom dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné v napadnutej Easti zrusit a vec vratit na dalSie konanie.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v plnosti aplikoval prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vietko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

9. Z vykonaného dokazovania sudu prvej indtancie nepochybne vyplyva, Ze dfia 14.07.2005 bola medzi
Zalobcom ako veritelom a Zalovanym v 1. rade ako dlznikom a Zalovanou v 2. rade ako rucitefkou
uzatvorend zmluva o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere (dalej len ,Zmluva“), predmetom
ktorej bolo poskytnutie mimoriadneho medzidveru €. XXXXXXX X XX vo vySke 300.000,-Sk, priCcom
po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej bol mimoriadny medzituver
poskytnuty a su€asne pri dodrzani vdetkych zmluvnych podmienok, ako aj vSeobecnych podmienok pre
zmluvy o stavebnom sporeni sa mimoriadny medzilver zmeni na stavebny Gver €. XXXXXXX X XX vo
vySke cca 198.000,-Sk.

10. V preskiumavanej veci je zrejmé, Zze Zmluva uzatvorend dfia 14.07.2005 medzi Zalobcom ako
veritelom a zalovanymi v 1. a 2. rade, ktora je absolitnym obchodom podla § 261 ods. 3 pism. d)
Obchodného zakonnika (v zneni v Case uzavretia zmluvy), je zaroven; ako typova zmluva uzatvorena
podfa § 23a zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa (v zneni v Case uzavretia Zmluvy);
spotrebitelskou zmluvou, na ktoru je nevyhnutné prednostne aplikovat aj kogentné ustanovenia § 52 az
§ 54 Obdianskeho zakonnika.

11. Neznamena to v3ak, Ze by tato bola zmluvou, ktord ma povahu zmluvy o spotrebitelskom uvere,
obsah a forma ktorej by sa musela spravovat zakonom ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch,
ktory platil v €ase dojednania tejto zmluvy (14.07.2005), pretoZe tento zakon stanovil, Ze sa nevztahuje
na zmluvy o poskytnuti Uveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutefnosti,
dodato&né alebo dalSie stavebné Upravy dokon€enych stavieb a ich udrzbu. Ako spravne poukazal sud
prvejinstancie, vzmysle €l. 1.2. pism. c) tejto Zmluvy zo dfia 14.07.2005 bolo u¢elom tohto mimoriadneho
medziuveru, ako aj medzilveru modernizacia bytu, bytového domu, rodinného domu alebo udrziavacie
prace na nich. Zalovany v 1. rade sa na pojednavani dfia 29.03.2019 vyjadril tak, Ze Gver si zobral za
ucelom prerabania bytu.

12. Odvolaci sud sa stotoZfuje so zaverom sudu prvej instancie, ktory predmetny pravny vztah
posudzoval ako spotrebitel'ski zmluvu v zmysle ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, nakolko ide
o zmluvu, ktort uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovani ako spotrebitelia, pri¢om obsah zmluvy so
VSeobecnymi podmienkami bol dany Zalobcom bez moZnosti Zalovanych privodit akukolvek zmenu.
Aj napriek tomu, Ze ide o Uverovu zmluvu, ktora sa riadi reZimom Obchodného zakonnika, v danom
pripade sa jedna o spotrebitefski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, pretoZe ju
uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovani ako spotrebitelia, pri€om obsah zmluvy bol dany Zzalobcom
bez moznosti Zalovanych privodit akukolvek zmenu.

13. Podla predmetu Zmluvy bol Zalovanému v 1. rade poskytnuty medziuver vo vyske 300.000,- Sk
(9.958,17 eura), ktory sa po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni meni na stavebny
aver vo vyske 198.000,- Sk (6.572,39 eura). Zalovany v 1. rade bol podfa &l. Il tejto zmluvy povinny
poukazovat' Zalobcovi pravidelné mesacné splatky vo vySke 1650,-Sk (54,76 eura) pri Urokovej sadzbe
6,99 % ku diu uzatvorenia zmluvy o mimoriadnom medziuvere, pricom vysSie uvedené splatky sa
zaviazal splacat’ az do nasporenia 40% cielovej sumy spolu s urokmi vo vySke 1.923,- Sk (63,83 eura).



Za spracovanie medzilveru sa zaviazal zaplatit' Zalobcovi poplatok vo vySke 3.000,- Sk (99,58 eura) a
ak vyda dIznik veritelovi biankozmenku, d'alSi poplatok vo vyske 500,- Sk (16,60 eura).

14. Z vypisu z ucétu konta medziuveru na ¢&.I. 19 spisu vyplyva, Zze diha 29.07.2005 bol Zalovanému v
1. rade vyplateny medziuver vo vyske 8.763,19 eura, pricom toho istého dfa bol v sulade s €l. Il. tejto
zmluvy z dohodnutej vyS8ky medziuveru odpocitany poplatok za poskytnutie uveru 3.000,- Sk (99,58
eura) a poplatok za vystavenie biankozmenky 500,- Sk (16,60 eura). Dia 06.09.2005 bola Zalovanému
v 1. rade vyplatena zvy3na €ast medziuveru vo vySke 2.074,62 eura. Celkovo tak bol Zalovanému v 1.
rade vyplateny medziuver vo vyske 10.837,81 eura.

15. Podlfa § 220 ods. 2 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

16. Obdianskopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijalo stanovisko (Zbierka
stanovisk Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov €. 1/2016), podla ktorého
nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania, av8ak vynimocne, ak pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost dovolania podfa § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (odiatie moznosti
konat pred sudom).

17.V odbévodneni rozhodnutia ma sud nalezite vysvetlit, ako sa vysporiadal s rozhodujucimi a zistenymi
skuto€nostami a na akom zaklade prijal pravne zavery. Preto ak je rozhodnutie sudu prvej inStancie
nepreskimatelné, lebo neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov, na zaklade ktorych sud rozhodol,
prichadza do Uvahy iba zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej instancie na dalSie konanie
(rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US 226/03).

18. Zalovani vzniesli v odvolani namietky vo&i poplatku za spracovanie medzitveru 3.000,- Sk a poplatku
za vystavenie biankozmenky 500,- Sk, nakolko ich povazovali za neprijatefné zmluvné podmienky.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze uz v priebehu konania pred sudom prvej inStancie, vo svojom vyjadreni
zo dha 18.05.2018 Zalovany v 1. rade vzniesol totoZzné namietky. Z obsahu napadnutého rozsudku
vyplyva, Ze sud prvej inStancie sa vibec nezaoberal namietanou neprijatelnostou uvedenych zmluvnych
podmienok, ¢im zatazil svoje rozhodnutie nepreskiumatelnostou. Z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie postrada nalezitu argumentaciu vo vztahu k posudeniu neprijatelnosti poplatku za spracovanie
medzituveru 3.000,- Sk a poplatku za vystavenie biankozmenky 500,- Sk, chybal argumentacny zaklad,
ktory by mohol odvolaci sud preskimat. Odvolatefom bolo znemoZnené, aby uskutoc¢fiovali im patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, priCom tento nedostatok
nebolo mozné napravit pred odvolacim sudom.

19. Vo vztahu poplatku za blankozmenku odvolaci sudu poukazuje na rozsudok Okresného sudu Brezno
€.k. 6Csp/66/2018-301 zo dia 18.12.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 43Co0/24/2019 zo dfia 09.05.2019, ktorym sud urcil, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom Uvere, uzavretej medzi stranami dia 16.11.2007, na zaklade ktorej bola
Zalobcovi stanovena povinnost' zaplatit' poplatok vo vyske 500,-Sk (16,60 eura) pre pripad, Zze vyda
Zalovanému bianko zmenku, je neprijatefnou, a teda neplatnou. Vo vztahu k uvedenym poplatkom
odvolaci sud odkazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14Co/104/2013 z 13.03.2014.

20. Zalovani namietali aj neprijatelnost judikovaného Uroku 7,7 % roéne zo sumy 4.243,81 eura
od 21.11.2015 do zaplatenia. Predtym ako sa odvolaci sud mohol zaoberat samotnym pravnym
posudenim neprijatelnosti predmetného uroku, zistil, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku je v tejto
Casti zmatocné.

21. Z viazanosti sudu petitom vyplyva, Ze sud nembze prekrodit navrhy stran sporu a prisudit’ viac,
nez ¢oho sa domahaju (tzv. zasada ne ultra petitum) a nepochybne i to, aby sud neprisudil iné



plnenie, nez ktorého sa strany sporu domahali. Sud musi reSpektovat predmet konania vymedzeny
Zalobnym navrhom, ¢o znamena, Ze plnenie nemdze priznat’ ani z iného skutkového zakladu, nez aky
bol predmet konania vymedzeny v Zalobnom navrhu. Sud musi zaroven dbat na to, aby vyrokovéa
Cast rozhodnutia bola formulovana tak, aby bola jasna, struéna, vystizna a predovSetkym materialne
vykonatelna (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn.4Cdo/56/2012 zo dfia 26.03.2013).

22. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze sud prvej inStancie rozhodol ultra petitum priznajuc Zalobcovi
spolo¢ne a nerozdielne sumu 4.276,30 eura spolu s urokom vo vySke 7,7 % ro¢ne zo sumy 4.243,81
eura od 21.11.2015 do zaplatenia, ked Zalobca v zmysle Zalobného petitu Ziadal zaviazat' Zalovanych v
1. a 2. rade zaplatit sumu vo vyske 4.964,63 eura spolu s 7,70 % p. a. urokom z omeskania zo sumy
4.276,30 eura od 01.12.2017 do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
plnenia povinnost druhého Zalovaného.

23. Kym Zalobca Ziadal priznat’ Urok z omeskania zo sumy 4.276,30 eura od 01.12.2017 do zaplatenia,
sud prvej inStancie mu namiesto uroku z omeskania priznal uUrok z tejto sumy, a to uz od 21.11.2015.

24. Zaroven sud prvej inStancie rozhodol ultra petitum tym, Ze zaviazal oboch Zalovanych na zaplatenie
uplatneného naroku spolo¢ne a nerozdielne. V danom pripade zZalovana v 2. rade mala postavenie
rucitela, kedZe vzala na seba povinnost’ vo€i Zalobcovi ako veritefovi, Ze pohladavku uspokoji, ak
ju neuspokoji zalovany v 1. rade ako diznik. Nejde o zavazok solidarneho charakteru, a preto
nemozno sudnym rozhodnutim vyslovit povinnost oboch Zalovanych zaplatit’ dlh spolo€ne a nerozdielne.
Solidarnost’ podla nazoru odvolacieho sudu charakterom predstavuje viac (moznost domahat sa
zaplatenia od ktoréhokolvek Zalovaného) oproti tomu, ako Ziadal samotny Zalobca v Zalobnom petite,
Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého z nich.

25. Podfa ¢l. VI. (Omeskanie splacania), bod 3 Zmluvy, v pripade omeSkania diZznika s viac ako
dvoma splatkami, alebo jednou splatkou po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, je veritel opravneny pozadovat
zaplatenie celého zostatku dlhu pred dohodnutou dobou splatnosti.

26. Podfa ¢l. VI. bod 4 Zmluvy, v pripadoch uvedenych v odseku 3, ¢l. VI zmluvy ma veritel pravo ucétovat
si pri stavebnom uvere 3 % ro¢ny urok z omeskania nad dohodnutu urokovu sadzbu z celého zostatku
dlhu a pri medziuvere 5 % ro¢ne urok z omeskania nad dohodnutd Urokovu sadzbu z celého zostatku
uveru.

27. Odvolaci sud poukazuje na zmato¢nost odévodnenia napadnutého rozsudku, ked sud prvej indtancie
odbvodnil v bode 29 odévodnenia svojho rozsudku priznany urok vo vyske 7,7 % ro€ne tym, Ze zmluvné
strany si dohodli pre pripad omeskania so splacanim dlhu aj po zosplatneni urok vo vyske 3 % ro¢ne
nad dohodnutu urokovu sadzbu 4,7 % ro¢ne, pri€om poukazal na ustanovenia €l. V1. bod 3. a 4. Zmluvy,
¢o je v8ak v rozpore so samotnym znenim &l. VI. bodu 4 Zmluvy, podla ktorého v pripade ak nastane
situacia podla €. VI. bodu 3 Zmluvy, ma veritel pravo Uctovat si pri stavebnom uvere 3 % roény urok
z omeskania nad dohodnutu urokovu sadzbu z celého zostatku dlhu. A zase v bode 39. odévodnenia
rozsudku konStatoval, Ze priznal Zalobcovi sumu vo vySke 4.276,30 eura spolu s urokom z omeskania
vo vySke 7,70 % roCne zo sumy 4.243,81 eura od 21.11.2015 do zaplatenia.

28. Vzniknutu situaciu mozno aj v tomto pripade uzavriet konstatovanim, Zze sud prvej inStancie odnal
stranam sporu moznost konat' pred sudom a to vydanim nepreskimatefného rozhodnutia. Vydanim
nepreskumatelného rozhodnutia sa strane sporu odnima moznost v odvolacom konani riadne branit
svoje prava a opravnené zaujmy, nakofko je problematické zaujimat’ stanoviska k nezrozumitelnému
rozhodnutiu sudu prvej inStancie v €asti suidom priznaného prisludenstva k istine uveru.

29. Na zaver odvolaci sud konStatuje, Ze zalovani v 1. a 2. rade namietali aj vyrok o trovach konania,
pric¢om Ziadali o posudenie moznych dévodov hodnych osobitného zretela podla § 257 CSP. Ako dévody
hodné osobitného zretela uviedli ich prijmové a osobné pomery, pri€om sudna prax zdéraznila to, Ze
pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela pri rozhodovani o nahrade trov konania
podla § 257 CSP treba prihliadat’ v prvom rade na majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery vSetkych
stran sporu, a treba vziat do Gvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale treba
zohladnit' aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery opravnenej strany sporu.



30. Sudu priamo zo zakona vyplyva povinnost pri rozhodovani o nahrade trov konania skumat i
(ne)existenciu dévodov hodnych osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP. Z obsahu odbvodnenia
napadnutého rozsudku pritom nevyplyva, ako sa sud prvej inStancie vysporiadal s dévodmi hodnymi
osobitného zretela, ktoré zakladaju aplikaciu ust. § 257 CSP.

31. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 389 ods. 1 pism.
b) CSP rozsudok vo vyroku I. a v suvisiacom vyroku lll. o trovach konania zru8il a vec vratil sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, nakolko nezrozumitelné, resp. nedostato¢ne
zdévodnené rozhodnutie je potrebné hodnotit ako nespravny procesny postup sudu, ktorym bolo
znemoznené opravnenému, aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

32. Ulohou sudu prvej instancie v priebehu dal$ieho konania bude opatovne prejednat vec v rozsahu,
v akom bol rozsudok sudu prvej indtancie zruSeny. Vysporiada sa s dévodmi, pre ktoré bolo jeho
rozhodnutie zruSené vo vy3Sie naznalenych intenciach, teda posudi (ne)prijatelnost poplatku za
spracovanie medziuveru 3.000,-Sk a poplatku za vystavenie biankozmenky 500,-Sk a ustali predmet
konania, ¢o sa tyka prisluSenstva Zalovanej pohfadavky v sulade so Zalobnym navrhom Zalobcu.
Napokon opatovne rozhodne o trovach konania s tym, Ze posudi, € vySSie uvedené skutoénosti
odbvodriuju aplikéciu ust. § 257 CSP. Sud prvej indtancie svoje zavery odévodni v sulade s ust. § 220
ods. 2 CSP tak, aby jeho rozhodnutie bolo presvedcivé.

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



