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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v spore zalobcu : LUDOSS, s.r.o., so sidlom Dr. J. GaSperika
601/8, Liptovsky Hradok, ICO: 44567057, zastipeného JUDr. Ivanom Jano$ikom, advokatom, so
sidlom Klincova ulica ¢. 35, Bratislava proti Zalovanému : Slovenska republika, Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o vydanie veci, o navrhu zalobcu na nariadene
neodkladného opatrenia z 10. 3. 2021, doru€¢eného na Okresny sud Liptovsky Mikulas 11. 3. 2021, takto

rozhodol:

Navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia z 10. 3. 2021, doru€eny na Okresny sud Liptovsky
Mikulas 11. 3. 2021, ktorym sa malo zalovanému, ako aj jeho organizaénym Utvarom, zakazat' uzivat,
scudzit, prenajat, zatazit, previest, odovzdat inej osobe, inému policajnému uUtvaru alebo inému Statu
alebo inak nakladat s osobnym motorovym vozidlom zn. : Land Rover Range Rover Velar 2.0 TDI, rok
vyrok 2018, typ LY/S5BB2F/A5B1, hnedej metalizy ,Kaikoura Stone®, VIN: SALYA2BNXJA720351, ECV:
LM-555DD, ¢islo technického preukazu TB 062031, do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, z a
mieta.

odovodnenie:

1. Diia 11. 3. 2021 bolo na tunajsi sud doru¢ené podanie Zalobcu z 10. 3. 2021, v ktorom sa vo veci
samej dozadoval rozhodnutia, ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost vydat Zalobcovi osobné
motorové vozidlo tovarenskej znaCky Land Rover Range Rover Velar 2.0 TDI, rok vyrok 2018, typ LY/
S5BB2F/A5B1, hnedej metalizy ,Kaikoura Stone, VIN : SALYA2BNXJA720351, ECV : LM-555DD, gislo
technického preukazu : TB 062031. Uvedeny Zalobny navrh oddvodnil Zalobca tym, Ze je vlastnikom
tohto motorového vozidla, pricom ho nadobudol na zéklade kupnej zmluvy z 30. 10. 2017, uzatvorenej
v Ustnej podobe, ako nové vozidlo, od predavajuceho - spolo¢nosti Bavaria Exclusive Cars GmbH,
so sidlom Siemensstrasse 32, 86830 Schwabmiinchen, Nemecko, za kdpnu cenu 52.500 eur, ktoru
zaplatil 30. 10. 2017, pri€om k prevzatiu vozidla doSlo na Slovensku 7. 11. 2017. Okresny urad Liptovsky
Mikulas, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii nasledne rozhodnutim z 5. 2. 2018 uznal
typové schvalenie ES dovezeného vozidla a zapisal ho do evidencie motorovych vozidiel 5. 2. 2018,
a tiez vydal osvedCenie o evidencii - Cast Il, kde je ako vlastnik a prevadzkovatel vozidla uvedeny
Zalobca. Zalobca od nadobudnutia vlastnictva vozidlo nerusene uZival, jeho vlastnickemu pravu nikto
neodporoval. Dia 14. 12. 2020 bolo predmetné vozidlo postupom podfa § 21 ods. 1 zakona €. 171/1993
Z.z. - o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov zaistené policajtom v ramci konania vedeného
na Okresnom riaditelstve Policajného zboru Liptovsky Mikulas, odbore kriminalnej policie, 1. operativne
oddelenie, pod sp. zn. : ORPZ-LM-KP4-140-006/2020 ako vec, u ktorej je podozrenie, Ze ma suvis
alebo pochadza z trestnej &innosti alebo priestupku. Listom zo 17. 12. 2020 (a k nemu prilozenymi
listinnymi dékazmi) Zalobca preukazal konajucemu utvaru Policajného zboru, Ze predmetné motorové
vozidlo je v jeho vyluénom vlastnictve. Nasledne listom z 18. 2. 2021 konajuci utvar Policajného zboru
oznamil zalobcovi, Ze opravnenie na zaistenie tohto vozidla uz netrva, a Ze predmetné vozidlo bolo
podfa § 21 ods. 9 zakona &. 171/1993 Z.z. uloZené do Uschovy z dévodu, Ze vznikli pochybnosti o
tom, &i zaistena vec patri osobe, ktorej bola zaistena alebo z dévodu, Ze si na zaistenu vec uplatnila
pravo ina osoba, pricom Zalobca bol vyzvany, aby si do 60 dni od doru€enia tohto listu uplatnil



svoje pravo na sude. Listom z 23. 2. 2021 Zalobca vyzval prisluSny utvar Policajného zboru, ktory
vozidlo neopravnene zadrziava na vydanie motorového vozidla. Zalobca pritom argumentoval tym, Ze
je vyluénym vlastnikom predmetného motorového vozidla, ktoré nadobudol na zaklade kupnej zmluvy
ako nadobudacieho pravneho titulu a prevzatim vozidla ako sp6sobu nadobudnutia. Od nadobudnutia
Zalobca vozidlo neruene uzival a jeho vlastnickemu pravu nikto neodporoval. Zalobca do 14. 12.
2020 nemal vedomost’ o tom, Ze by dané vozidlo mohlo mat suvis alebo mohlo pochadzat z trestnej
¢innosti, resp. Ze by si ind osoba uplatiiovala akékolvek pravo k tomuto vozidlu. Pre pripad, Ze by
v buducnosti doSlo k spochybneniu legalnosti nadobudnutia jeho vlastnickeho prava k vozidlu (na
zaklade kupnej zmluvy z 30. 10. 2017), poukazal Zalobca na to, Ze uplynula lehota na vydrzanie k
predmetnej veci a Ze preto Zalobca v takom pripade nadobudol vlastnictvo k vozidlu vydrzanim, kedze
minimalne v obdobiod 7. 11.2017 do 7. 11. 2020 predmetné vozidlo nerusene uzival ako predmet svojho
vyluéného vlastnictva, o preukazuje aj osved€enie o vydrZzani spisané vo forme Notarskej zapisnica
N 33/2021, NZ 4943/2021, NCRIs 5039/2021 z 2. 3. 2021. VydrazZnie potom malo za nasledok zanik
vlastnictva predchadzajiceho vlastnika. Zalovany vo veci konal formalisticky, bez splnenia podmienok
na uplatnenie postupu podla § 21 ods. 9 zakona €. 171/1993 Z.z., teda na uloZenie vozidla do Uschovy.
UloZit vec do uschovy podla tohto ustanovenia mozno len vtedy, ak je spinena jedna z dvoch zakonnych
podmienok, a to : 1.) vznik pochybnosti o tom, i zaistena vec patri osobe, ktorej bola zaistena, alebo
2.) po uplatneni si prava inou osobou na zaistenu vec. V danom pripade nebola splnena ani jedna
z uvedenych podmienok, pricom Zalobca pred konajucim utvarom Policajného zboru preukazal svoje
vlastnicke pravo. Pokial ide o podmienku tykajucu sa uplatneného prava inou osobou, zalobca vyslovil
nazor, Ze touto osobou nemohla byt spoloénost FCA Bank Deutschland GmbH, pretoZe doteraz si tato
spolo¢nost voci Zalobcovi neuplatnila svoje domnelé prava a ani utvar Policajného zboru nepreukazal,
Ze by tato spolo¢nost tak ucinila v ¢ase pred jeho rozhodnutim o uloZeni vozidla do Uschovy. Na zaklade
tychto skuto€nosti je tak podla zalobcu zrejmé, ze Okresné riaditelstvo Policajného zboru Liptovsky
Mikulas, odbor kriminalnej policie, 1. operativne oddelenie sa dopustilo nespravneho uradného postupu
a nezakonne rozhodlo, ked podfa § 21 ods. 9 zdkona €. 171/1993 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
natene a bez pravneho dévodu obmedzilo Zalobcu ako viastnika v uzivani tejto hnutelnej veci a nasledne
rozhodlo o jeho uloZeni do uschovy bez toho, aby na takyto postup boli splnené zakonné podmienky.
Zalobca s poukazom na § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uviedol, Ze podal Zalobu na vydanie veci
nakolko ind osoba (Zalovany) neopravnene, t.j. bez pravneho dévodu zadrziava jeho vec a odmieta
mu ju vydat. Zalovany, resp. jeho utvar je podla Zalobcu pasivne vecne legitimovany, pretoZze mé toto
vozidlo fakticky u seba, a to bez pravom aprobovaného dévodu.

2.V ramci podania z 10. 3. 2021, doru€eného na tunajsi sud 11. 3. 2021, Zalobca na zaver tiez navrhol
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud Zalovanému ako aj jeho organizaCnym utvarom
zakazal uzivat, scudzit, prenajat, zatazit, previest, odovzdat inej osobe, inému policajnému utvaru
alebo inému $tatu alebo inak nakladat' s osobnym motorovym vozidlom tovarenskej zna¢ky Land Rover
Range Rover Velar 2.0 TDI, rok vyroby 2018, typ : LY/S5BB2F/A5B1, hnedej metalizy ,Kaikoura Stone*,
VIN : SALYA2BNXJA720351, ECV: LM-555DD, &. technického preukazu : TB 062031, do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. Tento navrh oddvodnil Zalobca tym, Ze je potrebné docasne usporiadat
pomery Ucastnikov konania, kym otazka ulozenia povinnosti vydat predmetné vozidlo bude predmetom
konania vo veci samej. DoterajSie konanie Zalovaného v3ak vyvolava nebezpelenstvo, Zze Zalovany
bude vodi Zalobcovi nadalej vykonavat svoju moc neobmedzene a bez usporiadania otazky vlastnickeho
prava vyda veci inej osobe alebo policii iného Statu, hoci na takyto postup neexistuju zakonné podmienky,
a Zalobcovi tak vznikne povinnost odporovat dalsim ukonom Zalobcu, uplatiovat' si narok na nahradu
Skody, vykonavat zlozité a nakladné dokazovanie a domahat sa vydania veci od tretej osoby, do sféry
dispozicie ktorej sa takto méze dostat' vozidlo Zzalobcu. Navy3e, v pripade realizacie konania Zalovaného
(po uplynuti uréenej 60 dfiovej lehoty), v zmysle Zalovanym dorucenej vyzvy, tento stav nebude mozné
zo strany Zalobcu odvratit a vykon prava Zalobcu by bol ohrozeny, eventualne uplne znemozneny.

3. Na zistenie skutkového stavu relevantného pre rozhodnutie o podanom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vykonal sud nasledovné dokazovanie.

4. Z potvrdenia o zaisteni veci vydaného Okresnym riaditelstvom Policajného zboru, odboru Liptovsky
Mikula$, odborom kriminalnej policie, 1. operativnym oddelenim, zo 14. 12. 2020 (&.l. 25) vyplynulo,
Ze uvedeného diia bolo N. L., nar. X. X. XXXX v A, s bydliskom M. T., N.. C.. I. C.. XXX/X zaistené
osobné motorové vozidlo zn. : Land Rover Range Rover Velar 2.0 TDI/2018, hnedej metalizy, typu : LY/
S5BB2F/A5B1, s vyrobnym &islom : SALYA2BNXJA720351 a ECV : LM-555DD, a to z dévodu, Ze vzniklo



podozrenie, Ze tato vec ma suvis alebo pochadza z trestného €inu alebo priestupku a jej zaistenie je
potrebné na zistenie skutkového stavu veci alebo na rozhodnutie organu ¢inného v trestnom konani
alebo na rozhodnutie organu v konani o priestupku.

5. Zo Ziadosti konatela Zalobcu (Dominika Kalatu) zo 17. 2. 2021 (€.I. 26 az 29) o vratenie, resp.
vydanie veci vlastnikovi podla ustanovenia § 21 ods. 3 zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore
v zneni neskorsich predpisov sud zistil, Ze Zalobca poZiadal Okresné riaditelstvo policajného zboru
Liptovsky Mikulas, odbor kriminalnej policie, 1. operativne oddelenie o vratenie predmetného vozidla s
odbvodnenim, Ze je vyluénym vlastnikom tohto vozidla.

6. Z vyrozumenia o zaistenej veci vydaného Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v Liptovskom
Mikula8, odboru kriminalnej policie, 1. operativneho oddelenia z 18. 2. 2021 (&.I. 30 az 31) mal
sud preukazané, Ze Zalobcovi bolo tymto policajnym utvarom opatovne oznamené, Ze k zaisteniu
predmetného vozidla doslo z dévodu podozrenia, Ze toto vozidlo ma suvis so spachanim trestného
¢inu alebo priestupku, pri¢om sa doplnilo, Ze k zaisteniu vozidla doslo na zaklade podnetu nemeckej
policie, nakolko po predmetnom vozidle bolo nemeckou stranou vyhlasené patranie v schengenskom
priestore z dévodu spachania trestného €inu podvodu, ku ktorému malo déjst v obdobi od 12. 5. 2018
do 12. 7. 2019 na uzemi Nemecka, ktory skutok je rieSeny nemeckymi orgdnmi. V tomto vyrozumeni
konajuci policajny utvar tiez uviedol, Ze na zaklade vysledkov expertizneho skumania bolo zaistené
vozidlo stotoznené s vozidlom, ktoré je predmetom zaujmu nemeckej policie, a Ze nemecka policia
dorucila Okresnému riaditelstvu Policajného zboru v Liptovskom Mikulasi, odboru kriminalnej policie,
1. operativnemu oddeleniu spravu, v ktorej bolo uvedené, Ze majitelom predmetného vozidla je FCA
Bank Deustchland GmbH, so sidlom v Spolkovej republike Nemecko, Salzstral3e, D.74076, Heilbronn,
Germany, pricom tato spolo¢nost ma zaujem o vratenie vozidla. Takisto v tomto vyrozumeni bolo
Zalobcovi oznamené, Zze predmetné vozidlo bolo preto umiestnené do uschovy Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Liptovskom Mikulasi, odboru kriminalnej policie, 1. operativnheho oddelenia podla §
21 ods. 9 zdkona €. 171/1993 Z.z. v zneni neskorSich predpisov s tym, Ze Zalobca si mdzZe v lehote 60 dni
od doru€enia tohto oznamenia uplatnit’ vlastnicke pravo alebo iné pravo na zaistenu vec na prisluSnom
sude Slovenskej republiky. Pre pripad uplatnenia tohto prava na sude bol tiez Zalobca vyzvany, aby v
lehote 60 dni od doruéenia tohto vyrozumenia oznamil pracovnikovi konajuceho policajného utvaru, Zze
doslo k takémuto uplatneniu prava na sude.

7. Z oznamenia o zaistenej veci vydaného Okresnym riaditefstvom Policajnému zboru, odboru
kriminalnej policie, 1. operativnym oddelenim z 15. 2. 2021 (€.l. 32) sud zistil, Ze predmetné vozidlo
bolo zaistené z dovodu podozrenia, Ze vozidlo ma suvis so spachanim trestného ¢inu alebo priestupku.
TaktieZ bolo v tomto oznameni Zzalobcovi uvedené, Ze predmetné vozidlo je toho ¢asu v Uschove tohto
policajného utvaru podla § 21 ods. 9 zakona €. 171/1993 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a Ze v lehote
60 dni od dorucenia tohto oznamenia si Zalobca mdze uplatnit svoje vlastnicke pravo alebo iné pravo
na zaistenu vec na prisluSnom sude.

8. Zo ziadosti Zalobcu o vratenie, resp. vydanie veci vlastnikovi podfa § 21 ods. 3 zadkona &. 171/1993
Z.z. o Policajnom zboru v zneni neskorSich predpisov z 23. 2. 2021 vyplynulo, Ze Zzalobca znovu poZiadal
Okresné riaditelstvo Policajného zboru Liptovsky Mikulas, odbor kriminalnej policie, 1. operativne
oddelenie o vratenie predmetného vozidla.

9. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil podla nasledovnych pravnych ustanoveni.

10. Podla § 324 ods. 2 Civilného sporového poriadku (zakona €. 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov, dalej len ,CSP“) na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je vecne
prisludny okresny sud.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne



osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa méa poskytnut’ ochrana, a musi byt z neho zrejmé
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 329 ods. 1, prvej vety CSP sud mézZe rozhodnut onavrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 21 ods. 1 zakona €. 171/1993 Z.z. - Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zékona o Policajnom zbore®) policajt je opravneny zaistit na vykonanie potrebnych ukonov vec, ak
ma podozrenie, Ze ta suvisi so spachanim trestného &inu alebo priestupku a jej zaistenie je potrebné
na zistenie skutkového stavu veci alebo na rozhodnutie organu &inného v trestnom konani, alebo na
rozhodnutie organu v konani o priestupku alebo ak ide o vec, po ktorej patra policia iného Statu. Policajt
neodkladne vyda osobe, ktorej bola vec zaistena, potvrdenie o zaisteni veci s presnym opisom veci, ktory
umozni zaistenu vec identifikovat. Zaistenie veci méze trvat najviac 90 dni, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

16. Podla § 21 ods. 2 zékona o Policajnom zbore ak sa vykonanymi ukonmi potvrdi, Ze zaistena vec
suvisi s trestnym ¢inom alebo s priestupkom, policajt je povinny zaistenu vec neodkladne odovzdat
prislusnému organu ¢innému v trestnom konani alebo organu prisluSnému na prejednanie priestupku.
Zaistenu vec, po ktorej patra policia iného Statu, odovzda policajt policii iného Statu. Ak si prislusny organ
¢inny v tresthom konani, organ prisludny na prejednanie priestupku alebo policia iného Statu zaistenu vec
neprevezme, postupuje sa podfa odsekov 3 az 12. Ak je zaistenou vecou vozidlo, ktoré ma neopravnene
pozmeneny identifikator vozidla, a vozidlo sa neda identifikovat podla skrytych identifikatorov, spracuje
policajt navrh na jeho vyradenie z prislusnej evidencie.

17. Podla § 21 ods. 3 zékona o Policajnom zbore ak pominuli dévody na zaistenie veci podfa odseku
1, vec sa vrati osobe, ktorej bola zaistena. Prevzatie vratenej veci potvrdi tato osoba svojim podpisom
na Uradnom zazname o vrateni veci.

18. Podla § 23 ods. 9 zdkona o Policajnom zbore ak vzniknu pochybnosti o tom, i zaistena vec patri
osobe, ktorej bola zaistena, alebo ak si na zaistenu vec uplatni pravo ina osoba, utvar Policajného zboru
ulozi zaistenu vec do Uschovy a pisomne to oznami tymto osobam, pri¢om im v pisomnom oznameni
odporuci, aby si v lehote do 60 dni odo dfia doru€enia pisomného oznamenia uplatnili viastnicke pravo
alebo iné pravo na zaistenu vec na prislusnom sude. Osoba, ktora si uplatnila pravo na zaistenu vec na
sude, je povinna v lehote podla predchadzajucej vety oznamit’ utvaru Policajného zboru, ktory zaistenu
vec ulozil do uschovy, na ktorom sude si toto pravo uplatnila. Po rozhodnuti sudu o vrateni zaistenej veci
opravnenej osobe je tato povinna uhradit’ utvaru Policajného zboru nevyhnutné naklady, ktoré vznikli v
suvislosti s jej zaistenim a uschovou, ak sud nerozhodne inak. Ak si osoba na prislusnom sude v lehote
podla prvej vety narok neuplatnila, zaistena vec sa stava majetkom &tatu a utvar Policajného zboru ju
neodkladne odovzda ministerstvu do spravy.

19. Podla § 126 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov,
dalej len ,0Z%) vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene
zasahuje; najma sa méze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.

20. ESte pred vyjadrenim sa k dévodnosti podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
povazoval sud za nevyhnutné uviest (pre pripad dodato&nej namietky, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia mal vady), Ze v pripade vad navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
spocivajucich v tom, Ze neopravuje zdkonom ustanovené nalezZitosti, resp. je nezrozumitelny treba z
hladiska nasledovného procesného postupu rozliSovat, ¢i ide o navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory nie je podanim vo veci samej alebo o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
je podanim vo veci samej. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa pritom povaZuje za podanie
vo veci samej, ak navrh smeruje k rozhodnutiu, ktoré nevykazuje charakter do¢asnosti a predbeznosti
poskytovanej ochrany a samotné nariadenie neodkladného opatrenia tak konzumuje vec samu (stava
sa vecou samou). Z uvedeného vyplyva, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto veci nie
je navrhom, ktory by bol podanim vo veci samej (vecou samou je otdzka vydania vozidla.) Ak viak navrh



na nariadenie neodkladného opatrenia nie je podanim vo veci samej, tak (v pripade, Ze neobsahuje
predpisané nalezitosti, resp. je nezrozumitelny) sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla
§ 327 CSP rovno odmietne, a to bez toho, aby predtym vyzyval navrhovatela na odstranenie vad navrhu.
Len v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory je podanim vo veci samej by bol
sud povinny postupovat’ podla § 129 CSP, a teda vyzvat navrhovatela na odstranenie vad navrhu (§
327 CSP by sa vtedy nepouzil.) Pri navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré ma charakter
podania vo veci samej totiz dochadza len k zdanlivému interpretatnému konfliktu medzi § 129 CSP
0 odstrafiovani vad podania vo veci samej a § 327 CSP o odstrariovani vad navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vo v8eobecnosti. KedZe samotny § 327 CSP je zjavne lex generalis vo vztahu
k § 129 CSP, pokial ide o $pecificki kategériu navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré
sU podaniami vo veci samej, nemozno tuto vSeobecnu normu aplikovat. Prednost ma lex specialis v
podobe § 129 CSP, ktory priamo v odseku 1 vyslovne predpoklada aj odstrariovanie vad navrhov na
nariadenie neodkladného opatrenia (vid' aj obsahu publikacie Civilny sporovy poriadok, komentar - autori
doc. JUDr. Martin Stevéek, PhD. a kolektiv, nakladatelstvi C.H.BECK, rok 2016, komentar k § 327, str.
1111 az 1112.) Preto pre pripad, ak by dodato¢ne bola spochybriovana uplnost, resp. urcitost podaného
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, sud poukazuje na to, Ze takyto navrh by bolo potrebné
odmietnut. Sud vSak takéto nedostatky v navrhu nezistil, a preto pristupil k preskimaniu a rozhodnutiu
o tomto navrhu.

21. Sud po preskumani podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z 10. 3. 2021, ako
aj oznacenych a prilozenych dbkazov, aj bez vysluchu a bez vyjadrenia ucastnikov konania, a bez
nariadenia pojednavania podla § 329 ods. 1, prvej vety CSP dospel k zaveru, Ze tento navrh je potrebné
podfa § 328 ods. 1 CSP zamietnut, pretoZe tu nebolo potrebné bezodkladne upravit pomery (§ 325
ods. 1 CSP), a takisto preto, Ze narok, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana vo veci samej nie je mozné
povazovat za dévodny (§ 326 ods. 1 CSP.)

22. K nedbévodnosti naroku Zalobcu vo veci samej (vydania vozidla Zalovanym), sud uvadza, Ze podla
§ 126 ods. 1 OZ ma vlastnik pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene
zasahuje a domahat sa vydania veci méze iba od toho, kto mu vec zadrzuje nepravom. V danom
pripade vSak nemozno konstatovat, Ze Zalovany, resp. jeho podriadeny policajny Utvar nezadrziava
predmetné motorové vozidlo nepradvom. Prisludny policajny utvar 14. 12. 2020 zaistil toto vozidlo u
konatela Zzalobcu z dévodu, Ze na zéklade podnetu nemeckej policie, ktora vyhlasila patranie po tomto
vozidle v schengenskom priestore v suvislosti so spachanim trestného &inu podvodu, ku ktorému malo
dojst' v SRN v obdobi od 12. 5. 2018 do 12. 7. 2019, ktory skutok je rieSeny nemeckymi organmi, dospel
k zaveru, Ze je tu dané podozrenie, Ze toto vozidlo ma suvis alebo pochadza z trestného €inu alebo
priestupku, priCom jeho zaistenie je potrebné na zistenie skutkového stavu veci alebo na rozhodnutie
organu ¢inného v trestnom konani alebo na rozhodnutie organu v konani o priestupku. K zaisteniu vozidla
doSlo na zaklade podnetu nemeckej policie, nakolko po vozidle bolo nemeckou stranou vyhlasené
patranie v schengenskom priestore z dévodu spachania trestného ¢inu podvodu, ku ktorému malo déjst’
v obdobi od 12. 5. 2018 do 12. 7. 2019 na uzemi Nemecka, ktory skutok je rieSeny nemeckymi organmi.
Postup policajného utvaru, ktorym zaistil toto vozidlo bol preto v sulade s § 21 ods. 1 zakona o Policajnhom
zbore.

Vzhladom na to, Ze nemecka policia dorucila konajucemu policajnému utvaru spravu, v ktorej uviedla,
Ze majitelom predmetného vozidla je spolo¢nost FCA Bank Deustchland GmbH, so sidlom v SRN,
SalzstralRe, D.74076, Heilbronn, s tym, Ze tato spolo&nost ma zaujem o vratenie vozidla, mal preto
(za su€asného vyjadrenia Zalobcu, Ze aj on sa povaZzuje za vlastnika tohto vozidla a doZaduje sa jeho
vratenia) konajuci policajny organ legitimne pochybnosti o tom, ¢€i zaistené vozidlo patri osobe, u ktorej
bolo zaistené, a preto v sulade s § 21 ods. 9 zakona o Policajnom zbore vozidlo spravne ulozil tuto vec do
uschovy, pricom riadne poucil Zalobcu o tom, Ze si mdzZe v lehote 60 dni od doru€enia tohto vyrozumenia
uplatnit vlastnicke pravo alebo iné pravo na zaistenu vec na prislusnom sude SR a pre pripad uplatnenia
tohto prava na sude bol tiez vyzvany, aby v lehote 60 dni od dorucenia tohto vyrozumenia oznamil
konajucemu policajnému utvaru, Ze doSlo k takémuto uplatneniu prava.  KedZe postup prislusného
policajného utvaru, ktory rozhodol o zaisteni a uloZzeni veci do uschovy, bol v sulade so zakonom,
nemozno tak uvazovat o tom, Ze by z jeho strany doS$lo k neopradvnenému zadrziavaniu predmetného
vozidla, a preto nie je mozné povazovat Zalovaného za pasivne vecne legitimovaného na vydanie
tejto veci Zalobcovi, a teda nie je dana dévodnost’ naroku Zalobcu vo veci samej uplatnenej Zalobou
o vydanie veci podla § 126 ods. 1 OZ. AZ potom ako by sud v osobithom konani pravoplatne urcil
za vyluéného vlastnika predmetného vozidla Zalobcu a Zalovany by aj napriek tomu na dalej odmietal



Zalobcovi motorové vozidlo vydat, prichadzala by zo strany Zalobcu (vo vztahu k Zalovanému) do uvahy
ochrana vlastnickeho prava prostrednictvom Zaloby o vydanie veci podfa § 126 OZ (vid' aj obdobny
pravny nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. 6. 2017, sp.zn.: 4Co 188/2016.)
V tejto suvislosti je tiez potrebné dodat’, Zze policajny organ nemal v Ziadnom pripade pravomoc skumat
pochybnosti o vlastnictve veci dokazovanim zameranym na tuto otazku. Ak policajny organ dospel k
pochybnosti o prave k vozidlu bolo prave z jeho strany spravne, Ze rozhodol o ulozeni tejto veci do
uschovy a tym zabranil, aby sa s vecou az do vyjasnenie vlastnickych prav k nej disponovalo. Skimanie
otazky vlastnickeho, resp. iného prava k veci v takychto pripadoch totiz patri do vyluénej pravomoci
civilného sudu (vid aj rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.: 4Cdo 60/2003, resp.
4Cdo/87/2011.) Aviak, sud v tejto civilnej veci si nemohol ani len ako prejudicialnu otdzku vyriesit otazku
vlastnickeho prava k predmetnému vozidlu (a nasledne rozhodnut o zalobou uplatnenému naroku vodi
Zalovanému), nakolko druhou sporovou stranou v tomto konani nebol dal$i domnely vlastnik (spolo¢nost
FCA Bank Deutschland GmbH), ale iba Zalovany, vo vztahu ku ktorému nie je mozné vébec mozné
uvazovat o vlastnickom prave k vozidlu. Uvedenej nemeckej spolo¢nosti by tak bolo odopreté pravo
predniest svoje prostriedky procesnej obrany vo vztahu k vyrieSeniu tejto predbeznej otazky. Nie je
mozné vydat vec z Uschovy podfa § 21 ods. 9 zadkona o Policajnom zbore len jednému z domnelych
vlastnikov bez toho, aby v sudnom konani, vyvolanom medzi vSetkymi domnelymi vlastnikmi vozidla bolo
uréené, ktory z nich je vlastnikom vozidla (vid aj v obdobnej veci rozsudok Krajského sudu v Bratislave z
28.6.2017, sp.zn.: 4Co/188/2016.) Skumanie otazky vlastnictva k vozidlu musi byt predmetom konania
o ur€enie vlastnickeho prava zaCatého na zaklade ur€ovacej Zaloby podanej podla § 21 ods. 9 zakona
o Policajnom zbore, na ktorej podani bude mat Zalobca vZzdy naliehavy pravny zaujem v zmysle § 137
pism. c) CSP, kedZe by touto Zalobou sledoval dosiahnutie zhody zapisu vo verejnom registri (tykajucou
sa evidencie motorovych vozidiel) so skutoénym pravnym stavom.

23. V danom pripade v8ak nebola naplnena ani podmienka pre nariadenie neodkladného opatrenia
spocivajuca v potrebe bezodkladnej upravy pomerov (§ 325 ods. 1 CSP), pretoze nehrozili nasledky
opisané Zalobcom v jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kedze podfa § 21 ods. 9
zakona o Policajnom zbore je prisluSny utvar Policajného zboru (v pripade pochybnosti o vlastnictve
k zaistenej veci) povinny ulozit vec do Uschovy a vyCkat na pravoplatné sudne rozhodnutie o uréeni
vlastnickeho prava (ktoré danu otazku bude rieSit meritorne, nie ako predbeznu otazku), resp. na
uplynutie lehoty 60 dni podla § 21 ods. 9 zdkona o Policajhom zbore, a teda dovtedy nemdze policajny
organ s uschovanym vozidlom vykonavat' Zziadne dispozi¢né ukony, ktorych zakazu sa zalobca domaha
v petite neodkladného opatrenia. Postup policajnych organov pri zaisteni a Uschove veci bol v sulade s
§ 21 zakona o Policajnom zbore, preto odévodfiovat potrebu neodkladného opatrenia obavou z dalSich
protizakonnych postupov policie je nespravne. NavySe, ak raz zobral policajny organ zaistenu vec do
uschovy podla § 21 ods. 9 zakona o Policajnom zbore, je potom vylu€eny postup podfa § 21 ods. 2
zakona o Policajnom zbore (odovzdanie veci organom ¢innym v tresthom konani, resp. policii cudzieho
Statu), pretoze ust. § 21 ods. 2 tohto zdkona sa tyka pripadov, ak nevznikla pochybnost o vlastnictve
veci, ktora podla § 21 ods. 9 zdkona o Policajnom zbore odévodrfiuje ulozenie veci do uschovy.

24. O nahrade trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nerozhodoval, pretoze toto

rozhodnutie bude obsahom rozhodnutia, ktorym sa koné&i konanie vo veci samej (§ 262 ods. 1 CSP),
teda obsahom rozhodnutia v konani o podanej Zalobe o vydanie veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dﬁavjeho dorucenia na
Okresny sud Liptovsky Mikulas, o ktorom odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh.)

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



