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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a Mgr. Jozefa Maceja vo vedci starostlivosti sidu o maloleté dieta: U. N., nar.
XX. V. XXXX, bytom ako otec, zastipené procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Trnava, otca: M. N., nar. XX. O. XXXX, trvale pobytom Z. D. S. XX a matky: I. N., nar. XX. O. XXXX,
trvale pobytom H., L. Y. XX, o zmenu upravy prav a povinnosti rodi€ov, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného stdu Trnava zo 17. augusta 2020
¢.k. 14P/39/2020-6 takto

rozhodol:
Odvolacie konaniesa zastavuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej instancie vyrokom |. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletu
U. N. doCasne ponechal v starostlivosti otca a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej;
matke uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletej U. sumou vo vySke 100,- eur mesacne vzdy do 15.
dna kalendarneho mesiaca vopred k rukdm otca, po€nuc dfiom 21. jula 2020 a to aZz do vykonatelnosti
rozhodnutia sidu o vyZivnom na maloletd v konani vo veci samej. Vyrokom Il. ustanovil Urad préace,
socialnych veci a rodiny Trnava, so sidlom Jana Bottu 4, Trnava, za procesného opatrovnika na
zastupovanie maloletej U. N. v tomto konani.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletej a
navrhla, aby maloleta bola ponechana v jej starostlivosti tak, ako to bolo doteraz, pretoZe sa o maloletu
riadne stara a navrhla zvysit vyzivné otca na sumu 400,- eur mesacne.

3. K odvolaniu matky sa vyjadril otec maloletej tak, Ze tvrdenia matky v odvolani su nedévodné, pricom
za Styri mesiace, ¢o maloleta byva u neho, sa s fiou matka stretla len raz a to len vtedy, ked' si bola
maloletd doma vziat’ nejaké veci. Dodal, Ze jediné s &im suhlasi, je zvySenie vyZzivného na maloletu.

4. K odvolaniu matky sa vyjadril i procesny opatrovnik maloletej tak, Zze s prihliadnutim na vyslovené
prianie maloletej U. zostat' u otca, ktora bola vypocuta pred procesnym opatrovnikom, a je vo veku
blizkom plnoletosti, odporucil reSpektovat nazor samotnej maloletej a napadnuté uznesenie sudu prve;j
inStancie ako vecne spravne potvrdit'.

5. Kvyjadreniam otca a procesného opatrovnika maloletej sa vyjadrila matka maloletej s tym, Ze suhlasi,
aby bola jej dcéra zverena do vychovy otcovi. Poukazala na svoju nepriaznivu finanénu situaciu, vydavky,
nepriaznivy zdravotny stav ako i na skuto¢nost, Ze maloletej kupuje oble€enie a dava jej i peniaze.

6. Vzhladom na vyjadrenie matky k vyjadreniu otca a procesného opatrovnika a prejaveniu suhlasu
s ponechanim maloletej v osobnej starostlivosti otca a s poZiadavkou, aby sa vyZivné na maloletu



nezvySovalo, odvolaci sud vyzval matku, aby oznamila odvolaciemu sudu, ¢i na podanom odvolani trva,
Ci toto berie spéat.

7. Matka podanim z 18. marca 2021 odvolaciemu sudu oznamila, Ze svoje odvolanie berie spat.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP zakon Cislo 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich zmien a doplneni), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom - stranou v neprospech, ktorej bolo rozhodnuté (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zisteni, Ze matka maloletého ako opravneny subjekt
vzala odvolanie spat dospel k zaveru, Ze odvolacie konanie je potrebné zastavit'.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP (z&kon &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. Podla § 369 ods. 1 veta prva CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat' spat.

11. Podfla § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

12. V danej veci sud prvej inStancie rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia uznesenim, proti
ktorému podala odvolanie matka maloletej, ktora ho nasledne podanim z 18. marca 2021 vzala v celom
rozsahu spat a to eSte pred tym, ako o odvolani bolo odvolacim sudom rozhodnuté.

13. Spéatvzatie odvolania je dispozitivny Ukon strany konania, ktora odvolanie podala. Na uginné
spatvzatie sa nevyzaduje ani suhlas druhej strany, ani suhlas sudu a mozno ho urobit az do okamihu,
kym sud o podanom odvolani nerozhodne. Po spatvzati odvolania odvolaci sud rozhodne uz len o
zastaveni odvolacieho konania.

14. Vzhlfadom na dispozitivny ukon odvolatelky (matky maloletej), ktora vzala svoje odvolanie vyslovne
spat, odvolaci sud postupoval v zmysle cit. ustanovenia § 369 ods. 3 CSP a odvolacie konanie zastavil.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, nakolko sa o hiom bude
rozhodovat’ v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 1 CSP).

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



