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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobcu: K. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. X., XXX XX K., pravne zastipeného: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831
04 Bratislava, ICO: 47 967 692, o vydanie bezdévodného obohatenia 5.562,82 eura a neprijatelnost
zmluvnej podmienky, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 14Csp/54/2019-70
zo diia 09.09.2020 takto

rozhodol:

ZruSuje sa rozsudok vo vyroku Il. a lll. a v rozsahu zruSenia sa vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol, cit.:

..I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.606,46 EUR spolu s 5 % - thym ro€nym Urokom z
omeskania od 09.04.2019 do zaplatenia, v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku,

. v prevySujucej Casti, ohladom vydania bezdévodného obohatenia, Zalobu zamieta,

lll. priznava Zalobcovi v €asti o vydania bezdévodného obohatenia narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanému v rozsahu 30 % s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,

IV. urCuje, Ze zmluvna podmienka k zmluve o dvere & XXXXXXXXXX, zo 14.2.2008, uvedena v
Obchodnych podmienkach, v &lanku 4. Splacanie uveru, zapocitanie pohfadavok a zabezpecenie - bod
4.6., v zneni: ,Platby od Klienta sa voc&i pohladavke Banky zapocitavaju bez ohfadu na to, na aké zavazky
bola platba poukazana v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla Sadzobnika, (2) irok z omeskania,
(3) urok z averu, (4) splatka istiny uveru.” je neprijatefnou zmluvnou podmienkou,

V. v €asti o ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky priznava Zalobcovi narok na nahradu trov konania
voCi Zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi.*

1.1. V odbvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobca Zalobou Ziadal, aby sud ulozil
Zalovanému povinnost vydat mu bezdévodné obohatenie vo vyske 5.562,82 Eur spolu s 5 % - tnym
roénym urokom z omeSkania od druhého dfia po dni doru€enia zaloby Zalovanému do zaplatenia, a
taktiez urcit’ neprijatefni zmluvna podmienku tak, ako je uvedena vo vyrokovej €asti rozsudku. V rdmci
Zaloby poukazal na to, Ze s pravnym predchodcom Zalovaného, Postovou bankou a.s., uzatvoril dfia
14.02.2008 zmluvu o uvere, pricom pohladavka z tejto uverovej zmluvy bola postupovana cez viacero
subjektov az na zalovaného.

1.2. Dalej uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca riadne splacal uver od marca
roku 2008 do oktdbra roku 2008, avSak v plnej vySke uhradil iba 3 splatky a nasledne uver splacal
nepravidelne a v niz8ich sumach. Zo zmluvy vyplyva, Ze kone¢na splatnost uUveru bola dojednana
k 14.02.2013. Z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Zze zrazky zo mzdy sa zacali Zalovanému
realizovat’ v mesiaci april roku 2014, ¢o predstavoval prijem za mesiac marec roku 2014, nakolko ako



sa vyjadril samotny Zalobca, najprv mu boli realizované zrazky z titulu dlhu voéi spolo¢nosti Profi Credit,
resp. Pohotovost a az nasledne z titulu Uveru, ktory je predmetom tohto konania. Je nepochybné, Ze z
predmetného Uveru mal Zalobca zaplatit celkovu sumu 124.494,61 Sk, t.j. sumu 4.132,46 eura a zaplatil
sumu 8.218,33 eura.

1.3. Neakceptoval argumentaciu ohladom ur€enia vysky, poctu a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, kedze tak, ako to vyplyva z rozhodnutia Sudneho dvora EU C-42/2015, postaduje, pokial su
tieto jednotlivé platby zahrnuté v mesacnej splatke, ¢o v danom pripade bolo splnené. Rovnako neuznal
argumentaciu o absencii priemernej ro¢nej RPMN, kedZe tato skutoCne bola prvy krat zverejnena az k
31.03.2008 a zmluva v danom pripade bola uzavreta 14.02.2008. Taktiez neakceptoval argumentaciu o
absencii celkovych nakladov spotrebitela, kedZe tieto celkové naklady boli v zmluve uvedené a Zalovany
sudu taktiez predlozZil vypoCet RPMN, teda kalkulatku pre vypocet tejto hodnoty, z ktorej vyplyva,
Ze posledna splatka nepredstavuje sumu 2.075 Sk, ale sumu 2.069,52 Sk, o ako uz bolo uvedené
predstavuje rozdiel 0,18 eura, ¢o sud nepovazoval za klamanie spotrebitela, resp. uvedenie nespravnych
udajov, kedZe pravny predchodca Zalovaného vychadzal z vypoctu, ktory si dal realizovat odbornou
organizaciou a navyse tento udaj bol v zmluve uvedeny a pokial by mal sud zalozit na tejto skutoénosti
zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, jednalo by sa o absolutne formalisticky pristup, preto
sud dospel k zaveru, Ze predmetny Uver nie je mozné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

1.4. Nedospel sice k zaveru, Ze uver je bezurony a bez poplatkov, dospel vSak k zaveru, Ze suma,
ktoru zaplatil zalobca nad vySku 4.132,46 eura predstavuje bezdévodné obohatenie, kedZe sa v danom
pripade jedna o plnenie bez pravneho dévodu.

1.5. Vzhladom na vy3Sie uvedené preto vyhovel Zalobe v €asti o zaplatenie sumy 3.606,46 eura, ¢o
predstavuje rozdiel medzi celkovou sumou, ktort Zalobca zaplatil, t.j. 8.218,33 eura - 4.132,46 eura,
¢o predstavuje sumu, ktori mal podfa zmluvy zaplatit, teda istinu, vratane dohodnutého zmluvného
uroku a zaroven sud odpocital aj sumu 479,41 eura, ¢o predstavuje sumu, vo vztahu ku ktorej nie
je zalovany pasivne legitimovany a navySe v tejto Casti je Zaloba nedévodna z dévodu vznesene;j
namietky preml€ania. Rozdiel teda predstavuje sumu 3.606,46 eura, ktor sud priznal Zalobcovi spolu
s prislusnym zdkonnym urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne odo dia nasledujuceho po doruceni
Zaloby Zalovanému, t.j. od 09.04.2019 do zaplatenia a v prevySujucej Casti zalobu, ako neddvodnu
zamietol.

1.6. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

2. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku Il. a lll. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca
z dévodu nespravnych skutkovych zisteni a z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci sudom
prvej inStancie.

2.1. Uviedol, Ze sud prvej inStancie neprijal ani jeden z dévodov Zaloby, o absencii predpisanych
nalezitosti zmluvy, ¢oho désledkom by podfa jeho nazoru mal byt Gver beziro€ny a bezpoplatkovy.
2.2. Poukazal na skuto€nost, Ze na bezuro€nost a bezpoplatkovost’ Uveru postaCuje absencia aj hoci
len jednej zakonom predpisanej nalezitosti uvedenej v § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych uveroch.
Mal za to, Ze v tejto suvislosti postaCuje poukazat, aj len na absenciu roz&lenenia splatky, o ma za
nasledok bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost' tveru.

2.3. PovazZoval za mylny nazor sudu prvej indtancie, €o sa tyka absencie tzv. roz€lenenia splatky (§ 4
ods. 2 pism. i/ ZoSU) a jeho odvolavanie sa na rozhodnutie Sudneho dvora EU C-42/15. Argumentécia
sudu prvej instancie, odvolavajlca sa na rozhodnutie Sudneho dvora EU C-42/15 nema pri Gverovych
zmluvach, uzatvorenych po€as ucinnosti zak. €. 258/2001 Z.z., Ziadne opodstatnenie, nakolko rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 sa tyka aplikacie zakona &. 129/2010 Z. z., Gginného od 01.06.2010,
vo svetle Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES.

2.4. Upozornil, Ze sudenej veci sa v3ak netyka zakon €. 129/2010 Z.z., a ani Smernica Eurdopskeho
parlamentu a Rady ES 2008/48, ani rozsudok Eurépskeho Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, ani
judikatura k zadkonu €. 129/2010 Z.z. V sudenej veci ide o Uver podla zdkona €. 258/2001 Z.z., na ktory
sa vztahuje Smernica Rady 87/102/EHS, ktord nevyZadovala plnu harmonizaciu. V sudenej veci ide o
zmluvu uzatvorenu dia 14.02.2008.

Z uvedenych dévodov navrhol rozsudok v napadnutych vyrokoch zrusit' a vec vratit sadu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadal, aby odvolaci sud odvolanie Zalobcu odmietol,
alternativne, aby napadnuty rozsudok ako vecne spravne potvrdil a zaviazal Zalobcu na uUhradu trov
konania.



4. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, prislusny na rozhodnutie o odvolani, v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) preskimal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a nasl. CSP bez nariadenia
pojednavania, pri€om dospel k zaveru, ze rozsudok je potrebné v napadnutej Casti zrusit a vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Je nepochybné, Ze predmetom skimania je spotrebitelska zmluva zo dria 14.02.2008.

V prvom rade okresny sud ma priznat' principu ochrany slabSej zmluvnej strany pravnu silu ustavného
principu (Ustavni soud pfipomina, Ze v jeho judikatufe jiz byla ochrana slab$i smluvni strany shledana
principem Ustavnépravniho vyznamu, jimz se organy vefejné moci maji v aplikacni praxi povinnost
fidit. Tento princip je obzvlasté akcentovan v oblasti pravnich vztah( specifického charakteru, jako jsou
spotiebitelské smlouvy, vztahy vyplyvajici z pracovniho, smé&ne&ného &i najemniho prava, apod. [srov.
napf. nalez sp. zn. Il. US 2164/10 ze dne 1. 11. 2011 (N 187/63 SbNU 171), usneseni sp. zn. lll. US
3436/12 ze dne 19. 3. 2013, dale napf. nalezy sp. zn. |. US 3512/11 ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. lll. US
562/12 ze dne 24. 10. 2013 a sp. zn. Il. US 1774/14 ze dne 9. 12. 2014 (N 221/75 SbNU 485)]. Cilem je
nahradit formalni rovnost smluvnich stran rovnosti materialni. Od vstupu Ceské republiky do Evropské
unie se zasada ucinné ochrany spotfebitele promitd do Eeského pravniho fadu také prostiednictvim
evropského prava, v némz jsou jejim pravnim zakladem ustanoveni Smlouvy o fungovani Evropské unie
a Clanek 38 Listiny zakladnich prav Evropské unie, provadéné celou fadou smérnic.

Tento zaver Ustavny sid Slovenskej republiky zopakoval i v uzneseni zo diia 17.8.2016 vydanom vo
veci |. US 474/2016. K tomuto este navy$e dodal, Ze k uvedenému zaveru dospel s prihliadnutim
na samotny Uc€el povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel a su€asne zohladfiujuc zodpovednost za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej
osoby vyvolany prevadzkou motorového vozidla, ako aj aplikujuc extenzivny vyklad pojmu nahrada
Skody.

5. Jednou z odvolacich namietok Zalobcu bolo, Ze povazoval za mylny nazor sudu prvej inStancie pokial
sa tyka absencie tzv. roz¢lenenia splé'tky (§ 4 ods. 2 pism. i/ zakona €. 258/2001 Z.z.) a jeho odvolavanie
sa na rozhodnutie Sudneho dvora EU C-42/15.

6. Odvolaci sud uvadza, Ze s poukazom na ust. § 4 ods. 2 pism. i) zdkon &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni U€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy (t.j. ku diu 14.02.2008), zakon
vyzadoval roz¢lenenie dohodnutej splatky na vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov.

7. Nesplnenie tejto povinnosti malo za nasledok, Ze Uver sa v sulade s ust. § 4 ods. 3 zdkona &. 258/2001
Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy povazoval za bezuroény a bez poplatkov.

8. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere v €&l. 22 zaviedla Uplnu harmonizaciu svojich ustanoveni spoc€ivajucu v tom, Ze Clenské Staty pri
implementacii smernice nesmeli zachovat ani zaviest vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré
sa od ustanoveni smernice odchyfuju.

9. Podla €l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie smernica je zavazna pre kazdy ¢lensky Stat,
ktorému je uréena, a to vzhfadom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, priCom sa volba foriem a metéd
ponechava vnutrostatnym organom.

10. Smernica je maksim pravnym nastrojom ako nariadenie, pretoZze umoznuje zladenie poZiadavky
na jednotu uniového prava s vélou zachovat rozmanitost’ narodnych dprav. Smernica sa ako pravny
predpis €asto pouZiva napr. v oblasti vnatorného trhu, kde existuju podstatné rozdiely medzi upravami
jednotlivych Elenskych Statov, aby sa umoznilo ich postupné zjednotenie. Smernica nema vSeobecnu
zdvaznost ako nariadenie je adresovana iba Clenskym Statom a nie vSetkym fyzickym osobdm.
Ustanovenia smernice musia byt transponované do vnutrostatneho pravneho poriadku s jednoznacnou
zavaznou pravnou silou v podobe vSeobecného zavazného pravneho predpisu a s presnostou a
jasnostou pozadovanou na ucely splnenia poziadavky pravnej istoty. AZ kym smernica nie je spravne
prebratd do vnutroStatneho prava dotknuté subjekty nemaju moznost poznat rozsah svojich prav. Na
tento stav pravnej neistoty nema vplyv ani pripadny rozsudok Sudneho dvora o nesplneni transpozi¢nej
povinnosti ¢lenského Statu alebo rozsudok Sudneho dvora, ktorym bol urditym ustanoveniam tejto



smernice priznany priamy u€inok. AZ momentom spravnej transpozicie smernice nastava pravna istota,
kedy fyzické a pravnické osoby uz musia poznat svoje prava vyplyvajuce zo smernice a mozno od nich
pozadovat, aby si uplatnili svoje prava.

11. Ustanovenia smernice maju priamy ucinok len vtedy, ak su su€asne splnené nasledujuce podmienky
a to, Ze uplynula transpozi¢na lehota smernice, smernica nie je spravne transponovana alebo nie
je zabezpec€ena jej uplna ucinnost, ustanovenie smernice zakladajuce pravo pre jednotlivca alebo
povinnost’ pre Clensky Stat musi byt dostatoéne jasné, presné a nepodmienené a priama aplikacia
nesmie mat’ za nasledok uloZenie povinnosti fyzickej alebo pravnickej osobe, alebo zaloZenie resp.
sprisnenie trestnej zodpovednosti tych, ktori sa dopustia poruSenia jej ustanoveni.

12. To znamena, Ze smernica nikdy nemdZze mat horizontalny priamy ucinok v sporoch medzi
sukromnopravnymi subjektmi. Je logické, Ze ak si Elensky Stat nesplnil svoju povinnost a netransponoval
smernicu spravne alebo na¢as, nem6zu dbsledky tohto protipravneho konania Statu znasat fyzické alebo
pravnické osoby, a preto im nemdze byt uloZzena na zaklade neprebratej, resp. nespravne prebratej
smernice Ziadna povinnost.

13. Pre v3etky spotrebitelské spory, v ktorych sa riedi otazka, & ma zmluva o spotrebitelskom Uvere
obsahovat splatky v &leneni na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov alebo nie, ako aj
otazka, kedy sa povaZzuje spotrebitel'sky Uver za beziro€ny a bez poplatkov, je skuto&nost, Ze smernica
zakotvuje tzv. Uplnu harmonizaciu Uplne irelevantna, pretoze Slovenska republika pri implementacii
smernice zo zakona povinnost tzv. Uplnej harmonizacie porusila.

14. To, Ze Sudny dvor Eurdpskej unie vo veci C-42/2015 potvrdil, Ze smernica sa ma vykladat tak,
Ze Clenské Staty nesmeli zachovat ani zaviest vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa
odchyluju od ustanoveni tejto smernice je bezvyznamné, pretoze v tomto konkrétnhom pripade ilo o
vnutrostatne pravo nad ramec smernice. Z tohto rozhodnutia teda vyplyva, Ze Slovenska republika
nespravne transformovala do svojho pravneho poriadku smernicu 2008/48, ak vo svojej vnutrostatne;j
pravnej uprave vyzaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat vySku, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov.

15. Poziadavka smernice k otazke &lenenia splatok je tak jasna a zretelna, Ze zo slovného spojenia
smernice ,vySka, poCet a frekvencia splatok spotrebitela“ absolutne Ziadnym vykladom nie je mozné
vyvodit poziadavku, aby zmluva uvadzala splatky v ¢leneni na splatky istiny, splatky arokov a splatky
inych poplatkov. Preto Sudny dvor Eurdpskej unie v rozsudku C-42/15 spravne rozhodol, Ze smernica
takéto ¢lenenie nepozaduje.

16. PoZiadavka zdkona je v8ak od poziadavky smernice ind. Zakon uvadza, Ze zmluvy musia obsahovat
,Vy8ku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov*. Niet Ziadnych pochybnosti, Ze slovensky
zakon ide nad ramec smernice a celkom jednoznaéne poZaduje vyjadrenie tak splatok istiny, ako aj
splatok urokov a splatok inych poplatkov.

17. Ak by slovensky zakonodarca chcel vyjadrit’ to isté, o poZaduje smernica, ktora navy$e obsahuje
pozZiadavku tzv. Uplnej harmonizacie, je zrejmé, Ze by pouZil taku istd terminolégiu ako pouziva smernica.
Avsak slovensky zakonodarca takuto terminolégiu nepouzil, ale k terminu ,splatky“ pridal slova ,istiny,
urokov a inych poplatkov®.

18. K vykladu tohto ustanovenia zakona existuje konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdena
rozsudkami Najvy$8ieho sudu SR, desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti
okresnych sudov SR, v zmysle ktorej sa ma toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat
vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitefskom uvere
povazuje za bezuro€nu a bez poplatkov.

Napokon prejednavajuci senat podal Sudnemu dvoru Eurépskej Unie navrh vedeny pod sp.zn. C-485/19
a na dévodoch tam uvedenych zotrvava.

19. V suvislosti s dalSimi odvolacimi namietkami odvolaci sud poukazuje na konStantnu aplikacnu
prax odvolacieho sudu napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3C0/243/2016 z 02.02.2017
podla ktorého dévodom, pre ktory sud prvej inStancie Uver povazoval za bezuroény a bez poplatkov,



bola skuto€nost, Ze v zmluve je nespravne uvedena hodnota priemernej RPMN, a to v neprospech
spotrebitela. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti uzavrel, Ze nespravne uvedena priemerna RPMN
v neprospech spotrebitefa méze z hlfadiska posudzovania vyhodnosti / nevyhodnosti uveru pésobit
negativnejSie ako samostatné neuvedenie priemernej RPMN. Odvolaci sud sa s tymto nazorom
stotoZfuje a len pre zdéraznenie dodava: Udaj o priemernej RPMN je informativny udaj, ktorého Glohou
je poskytnut spotrebitelovi pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere okamziti informaciu o tom, &i
uver, ohfadom ktorého sa chysta uzavriet’ iverovi zmluvu, s ohladom na jeho RPMN (ktora musi byt
sugastou zmluvy o spotrebitelskom Gvere ako jej obligatérna naleZitost podla § 4 ods. 2 pism. k) ZoSU)
je v porovnani s obdobnymi uvermi poskytovanymi na trhu s ivermi vyhodny alebo nie, €0 m6ze mat
rozhodujucu vahu pri rozhodovani spotrebitefa o akceptacii podmienok navrhovanych dodavatefom.
Dodavatel musi v zmysle § 4 ods. 2 pism. k) ZoSU uvadzat v zmluve o spotrebitelskom Gvere
priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podfa § 7 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok
platnou priemernou hodnotou ro&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver,
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok. Predmetna zmluva o spotrebitel'skom uvere bola uzavreta dia 11.09.2009, pri¢om podla udajov
zverejnenych na stranke www.finance.gov.sk bola priemerna RPMN pri spotrebitelskych uveroch so
zabezpelenim od 1 do 5 rokov v druhom Stvrtroku 2009 vo vyske 34,85 % a nie ako v zmluve uviedol
Zalovany vo vyske 37,93 %. V zmluve teda bola nespravne uvedena priemerna RPMN v neprospech
spotrebitela, o je dovod, pre ktory je potrebné predmetny Gver povaZzovat za bezuroény a bez poplatkov
(§ 4 ods. 3 ZoSU). V tejto stvislosti odvolaci sud poznamenéava, Ze ak zékon o spotrebitelskych Gveroch
v ust.§ 4 ods. 3 sankcionuje neuvedenie priemernej RMPN bez uro&nost'ou a bezpoplatkovostou uveru,
nespravne uvedenie RPMN v neprospech spotrebitefa méze z hladiska posudzovania vyhodnosti, resp.
nevyhodnosti uveru spotrebiteflom p&sobit’ dokonca negativnejSie ako samotné neuvedenie priemerne;j
RPMN. Zmyslom uvadzania priemernej RPMN v zmluvach o spotrebitelskych uveroch je to, aby mohol
spotrebitel pri uzatvarani zmluvy jednoducho porovnanim RPMN jeho uveru a priemernej RPMN v
obdobnych uveroch na trhu vyhodnotit, ¢i predmetny uUver je alebo nie je prefiho vyhodny. Teda ak
zmluva obsahuje aj udaj o RPMN a aj udaj o priemernej RPMN, ktora je v zmluve uvedena v neprospech
spotrebitela (tzn. ak je uvedena vyssia ako v skuto€nosti), spotrebitel je pri takomto porovnani zavadzany
v tom smere, Ze v dbsledku tohto nespravneho udaju moéze nadobudnut presvedcenie, Ze obdobné
uvery su na trhu poskytované v priemere s vy$Sou RPMN, a teda, Ze Uver, ktory mu ma byt poskytnuty
na zaklade navrhovanej zmluvy o spotrebitelskom uvere, je v porovnani s konkurenciou na trhu
vyhodnejsi ako v skuto€nosti. Pri tom ide o konanie o omyle, €im vznika hrozba ujmy. Preto nespravne
uvedenie priemernej RMPN je vaznym porusenim zakona a ma vplyv na vznik moznych pochybnosti
0 rozsahu zavazku. Za nespravne uvedenie priemernej RPMN treba povaZovat rovnako stav, ked
priemerna RPMN je zavadzajuca a potencialne ohrozuje spotrebitela pri jeho rozhodnuti o zavazku,
ktory je predmetom vadnej koncentracie. Zakonodarca preto zakotvil povinnost uvadzat priemernu
RPMN z dévodu lah3ej orientacie sa spotrebitel vzhfadom na neudnosny stav pri drahych az uZernickych
Gverovych vztahov. Zalovany evidentne zavadzal Zalobkyfu o priemernych celkovych nakladoch na
obdobné uverové vztahy. Vy$8im nespravnym uvedenim priemernej RPMN sa mdzu spotrebitelia
domahat, Ze ich dojednany uver nie je az tak drahy a je tu preto riziko, Ze tento udaj ovplyvni ich
ekonomické rozhodnutie. Inak povedané méze to mat rozhodujuci vplyv na akceptaciu dodavatelom
navrhnutych podmienok uveru. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze
nespravne uvedeny udaj priemernej RPMN v zmluve v neprospech spotrebitela ma za nasledok, Zze tver
je bezuroény a bez poplatkov.

20. V prejednavanej veci je plne pouzitelny rozsudok Sudneho dvora EU z 19. decembra 2019
sp.zn. C-290/19, ktory reagoval na ,Navrh na zacatie prejudicialneho konania - Ochrana spotrebitela
- Smernica 2008/48/ES - Zmluvy o spotrebitelskom Gvere - Clanok 10 ods. 2 - Informacie, ktoré
ma obsahovat zmluva o uUvere - RoCna percentudlna miera nakladov - Neuvedenie presného
percentualneho vyjadrenia tejto miery - Miera uvedena v rozpati od 21,5 % do 22,4 %" tak Ze v bodoch
25 az 35 rozsudku sa okrem iného uvadza :

Na jednej strane tak &lanok 3 pism. i) smernice 2008/48, ktory vymedzuje RPMN v tom zmysle, Ze
predstavuje ,celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom, vyjadrené ako percento rocne z celkove;j
vySky uveru®, uklada povinnost stanovit’ presny percentualny podiel.



Na druhej strane z &lanku 19 ods. 1 smernice 2008/48 v spojeni s Castou | prilohy | tejto smernice
vyplyva, ze RPMN sa vypodcita podla matematického vzorca, ktory je uvedeny v tejto prilohe, a mal by
s presnostou na jedno desatinné miesto odrazat’ vSetky existujuce alebo buduce zavazky dohodnuté
medzi veriteflom a spotrebitelom. Odsek 5 druhy pod odsek tohto &lanku 19 navySe uvadza, Ze
vypoCet RPMN musi byt jednotny. Ako spravne poznamenala slovenska vlada vo svojich pisomnych
pripomienkach, dodrZzanie uvedenych pozZiadaviek méze viest len k jedinému konkrétnemu vysledku,
ktory je vyjadreny s presnostou na jedno desatinné miesto.

Tento vyklad je okrem toho potvrdeny ciefom, ktory sleduje smernica 2008/48, a funkciou, ktora plni
RPMN v systéme vytvorenom touto smernicou.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze smernica 2008/48 bola prijata s dvojakym cielom, a to zabezpedit
vSetkym spotrebitefom v Unii vysokd a rovnocennl Groved ochrany ich zaujmov a ulahgit vznik
riadne fungujuceho vnutorného trhu so spotrebitelskymi Uvermi (rozsudok z 5. septembra 2019,
Pohotovost,C-331/18, EU:C:2019:665, bod 41 a citovana judikatura). Z odévodnenia 19 tejto smernice
vyplyva, Ze jej ciefom je najma zabezpecit, aby spotrebitel dostal pred uzavretim zmluvy o Uvere
primerané informacie najma o RPMN v celej Unii, &0 mu umozni porovnat tieto miery.

Sudny dvor mal prilezitost zdbraznit, Ze pre spotrebitefa ma RPMN zasadny vyznam ako celkové
naklady na uver predlozené vo forme sadzby vypocitanej podla jednotného matematického vzorca.
Tato sadzba totiz umoZiuje spotrebitelovi posudit z hospodarskeho hladiska rozsah zavazku, ktory
obsahuje uzavretie zmluvy o Uvere (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. aprila 2016, Radlinger a
Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, bod 90 a citovanu judikaturu; z 9. novembra 2016, Home Credit
Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, bod 66 a citovanu judikaturu, ako aj z 20. septembra 2018, EOS KSI
Slovensko, C-448/17, EU:C:2018:745, bod 64).

Z tohto hfadiska informacdna povinnost uvedena v ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48, podla ktorej
zmluva o Uvere zrozumitefne a stru¢ne uvadza RPMN, prispieva k dosiahnutiu cielov sledovanych touto
smernicou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. septembra 2019, Pohotovost,C-331/18, EU:C:2019:665,
bod 42 citovanu judikataru), najma ciela vysokej Urovne ochrany spotrebitela.

Treba konstatovat, Ze ak by bolo pripustné upravit v zmluve o uvere RPMN nie ako jednu konkrétnu
zrozumitelnosti a struénosti stanovené v ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48. Toto kritérium je pritom
podstatné na to, aby mohol spotrebitefl tak, ako to uvadza odévodnenie 31 tejto smernice, poznat svoje
prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere. Pouzitie takéhoto rozpatia totiz méze nielen stazit
posudenie celkovych nakladov Gveru, ale tieZ mbze uviest spotrebitela do omylu, pokial ide o skutoény
rozsah jeho zavazku.

Treba dodat, Ze v tejto suvislosti nie je relevantna okolnost, ktord uvadza vnutrostatny sud, Ze v
Case, ked veritel predloZil spotrebitelovi ponuku na uzavretie zmluvy o Uvere, udajne nepoznal niektoré
informacie, najma datum Cerpania Uveru alebo datum uzavretia zmluvy.

Smernica 2008/48 totiz v &asti Il prilohy | upravuje dodato¢né predpoklady uréené na ufah&enie vypoctu
RPMN v pripade, Ze nie su zname urcité skutonosti, alebo ak ich nie je mozné urcit’ z inych dévodov.

Ak teda nie je znamy datum &erpania Uveru, veritel méze na presny vypocet RPMN uplatnit dodato¢né
predpoklady upravené najma v Casti |l pism. a) az c) prilohy | smernice 2008/48. Rovnako plati, Ze
ak nie je znamy datum uzavretia zmluvy, Cast Il pism. f) bod ii) prilohy | tejto smernice stanovuje, Ze
sa predpoklada, Zze diiom prvého Cerpania je defi, ktory vyplyva z najkratSieho intervalu medzi tymto
datumom a datumom prvej platby, ktori ma spotrebitel uskutoénit'.

Preto najma vzhladom na uvedené predpoklady, ktorych ciefom je ulahgit jednotny vypoet RPMN,
nemozno tvrdit, Ze ak su takéto skutoénosti nezname, je uvedenie RPMN ako jednej konkrétnej hodnoty
nemozné alebo neprimerane tazké.

21. Sudny dvor EU rozsudkom vo veci C-377/14 Ernst Georg Radlinger a Helena Radlingerova proti
Finway a.s., v bodoch 83 az 90 uviedol, Ze je treba pripomenut, Ze celkova vyska Uveru v zmysle
smernice 2008/48 je v jej ¢lanku 3 pism. I) vymedzena ako maximalna vySka alebo sucet vSetkych
finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o uvere.

Podla ¢lanku 3 pism. g) tejto smernice celkové naklady spotrebitela spojené s iverom su vSetky naklady,
ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o Uvere a ktoré su veritefovi zname. Podla &lanku
3 pism. i) uvedenej smernice RPMN su celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom vyjadrené ako
ro¢né percento z celkovej vySky uveru, pripadne vratane nakladov v sulade s ¢lankom 19 ods. 2 tejto
smernice.

KedZe je pojem ,celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit“ vymedzeny v ¢lanku 3 pism. h) smernice
2008/48 ako ,sucet celkovej vysky uveru a celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s uverom®,
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vyplyva z toho, Zze pojmy ,celkova vySka Uveru“ a ,celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom® sa
vzajomne vylu€uju a celkova vySka uveru preto neméze zahrfiovat sumy, ktoré vstupuju do celkovych
nakladov na Uver pre spotrebitela.

Do celkovej vySky uveru v zmysle €lanku 3 pism. |) a ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 nemozno
zahrnut nijaku zo sum ur€enych ako odmenu za zavéazky dohodnuté z dévodu predmetného uveru, ako
suU administrativne poplatky, uroky, provizie a akékolvek dalSie poplatky, ktoré musi spotrebitel zaplatit.
Treba zdbraznit, Ze neopravnené zahrnutie sum tvoriacich celkové naklady spotrebitefa spojené s
uverom do celkovej vysky uveru bude nutne viest k podhodnoteniu RPMN, ktorého vypocet zavisi od
celkovej vysky uveru.

Clanok 19 ods. 1 smernice 2008/48 sprestiuje, Ze RPMN, ktora sa na roénom zaklade rovna aktualne;
hodnote vSetkych zavazkov, na ktorych sa dohodli veritel a spotrebitel, sa vypo€ita na zaklade
matematického vzorca uvedeného v prilohe | Easti | tejto smernice. Tato smernica pritom stanovuje,
Ze z&kladna rovnica, ktora stanovuje RPMN, kladie do rovnovahy na roénom zaklade celkovu su€asnu
hodnotu Eerpanych prostriedkov na jednej strane a celkovu su¢asnu hodnotu splatok a platieb poplatkov
na strane druhej. VySka Cerpania uveru v zmysle Casti | prilohy | smernice 2008/48 tak zodpoveda
celkovej vy8ke Uveru v zmysle ¢lanku 3 pism. |) tejto smernice.

Vnutrodtatny sud musi v danej veci overit, i jedna alebo viac sim uvedenych v bodoch 27 a 28 tohto
rozsudku neboli neopravnene zahrnuté do celkovej vySky averu v zmysle ¢lanku 3 pism. |) smernice
2008/48, kedZe tato okolnost mdéze mat vplyv na vypoCet RPMN a ovplyvnit tak spravnost informacii,
ktoré mal veritel uviest podla ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice v predmetnej zmluve o Uvere vo veci same;.
Ako sa uvadza v oddvodneniach 31 a 43 smernice 2008/48, informacia spotrebitefa o celkovych
nakladoch uveru vo forme miery vypocitanej podla jednotného matematického vzorca ma preto
podstatny vyznam. Na jednej strane tato informacia prispieva k transparentnosti trhu v rozsahu, v akom
spotrebitelovi umozZriuje porovnat ponuky Uverov. Na druhej strane mu umozfiuje posudit rozsah jeho
z&vazku (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. marca 2004, Cofinoga, C-264/02, EU:C:2004:127, bod
26, a uznesenie zo 16. novembra 2010, Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, bod 70).

22.Vzhladom na vysoku mieru ochrany prav spotrebitefov mozno uzavriet, Ze nespravne uvedena miera
RPMN podla zékona €.258/2001 Z.z. sa ma vykladat v sulade so zasadou ekvivalencie a efektivity
(tzv. zasada praktickej uplatnitelnosti) a to tak, ako keby RPMN uvedena ani nebola, a preto uver bez
dalSieho je nutné povazovat za bezurocny a bez poplatkov. Uvedené plati aj pre pripad, Ze rozdiel medzi
spravnou RPMN a nespravnou RPMN v neprospech spotrebitela je bagatelny (s nepresnostou nad 1
desatinné miesto).

23. Z tychto dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nespravnym postupom sudu prvej instancie doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

24. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla §
391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

25. Ulohou sudu prvej indtancie bude vo vy$sie naznagenych intenciach opatovne rozhodnut o naroku
Zalobcu uplatnenom v predmetnom konani. Sud prvej inStancie svoje zavery odévodni v sulade s ust. §
220 ods. 2 CSP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP tak, aby jeho rozhodnutie bolo presvedcive.

26. PrvoinStanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



