Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 22C0/51/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8816202668

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Kandrikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Michala Borona v spore zalobcu: Q. N., Y.. XX XX.XXXX,
S. XX/XX, XXX XX J. Y. L., proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824
96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o urdenie neprijatelnych zmluvnych podmienok s
prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢&. k. 8C/23/2016-171,
zo dia 16.01.2020, takto jednohlasne

rozhodol:

|. Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyrokov Ill. a IV.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, Ze cit.:

.l. Ur€uje, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika €. XXXXXXXXXX zo dria 20.6.2014
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a je neplatna.

II. Ur€uje, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) dlZznika €. XXXXXXXXXX zo dia 22.10.2014
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a je neplatna.

lll. Uruje, Ze Rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX zo dna 20.6.2014 je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou a je neplatna.

IV. Uréuje, Zze Rozhodcovska zmluva &. XXXXXXXXXX zo dia 22.10.2014 je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou a je neplatna.

V. Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 8.1. Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
zo dna 20.6.2014 a Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dnha 22.10.2014 v zneni: ,V
pripade omeSkania Dlznika (Spoludiznika 1, SpoludiZznika 2) s uhradou mesacnej splatky alebo jej
Casti alebo zavazku podfa Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavreta, je DIznik (SpoludlZznik
1, Spoludiznik 2) povinny zaplatit' Veritelovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % dlZznej sumy za kazdy
deri omeskania (t.j. 14,6 % p.a.). Ak sa z dévodu omeSkania DlIZnika (SpoludlZznika 1, SpoludiZnika
2) s uhradou mesacnej splatky o viac ako tri mesiace stali podla &lanku 13 ods. 13.1. pism. a) tejto
Zmluvy o RU okamzite splatnymi vSetky zavézky DIZnika (Spoludiznika 1,SpoludiZnika 2) podia tejto
zmluvy a/alebo Dohody o poskytovani sluzieb, je DIznik (Spoludiznik 1, Spoludlznik 2) povinny zaplatit



zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % dIZnej sumy za kazdy defi omeskania (t.j. 14,6 % p.a.)", je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou a je neplatna.

VI. Urluje, Ze spotrebitefsky uUver poskytnuty na zdklade Zmluvy o revolvingovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia 20.6.2014 je bezurocny a bez poplatkov.

VII. Uréuje, Ze spotrebitefsky uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia 22.10.2014 je bezuroény a bez poplatkov.

VIII. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 100% s tym, Ze o konkrétnej
vySke trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.*

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 2,3 a 5, § 53a, § 54
ods. 1 a 2, § 551 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, § 9 ods. 1 a 2, § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych uveroch a pdzickach pre spotrebitelov, § 3 ods. 3 a 5, § 5a
a § 7 ods. 2 zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, § 4 ods. 1 a 2 zakona €. 244/2002 Z.
z. 0 rozhodcovskom konani, § 298 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*).

3. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze uzavreté zmluvy o revolvingovom Uvere povazoval za zmluvy
spotrebitelské, kedZe Zzalovany ako pravnicka osoba poskytol v ramci svojho podnikania Gver Zalobcovi
ako fyzickej osobe, ktora nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
V zmysle pokynov odvolacieho sudu v jeho rozsudku &.k. 22Co/47/2018-125 zo dha 21.08.2018
opatovne posudil platnost dohdd o zrazkach zo mzdy zo dfia 20.6.2014 a dfia 22.10.2014, ako aj
ustanoveni ¢lanku 8, bod 8.1 zmluv o revolvingovom uvere, a tiez rozhodcovskych zmliv zo dna
20.06.2014 a 22.10.2014. Konstatoval, Ze Zalovany dna 11.03.2017 zaslal zamestnavatelovi Zalobcu
listy, ktorymi inicioval realizaciu dohéd o zrazkach zo mzdy zo diia 20.6.2014 a dna 22.10.2014.
V &ase rozhodovania sudu prvej indtancie tu bol naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti
dohody o zraZkach zo mzdy, nakolko bez takéhoto urenia by pravne postavenie Zalobcu bolo neisté,
sucasne by bolo ohrozené pravo Zalobcu na disponovanie s jeho mzdou, kedZe zamestnavatel Zalobcu
reSpektujuc uzatvorend dohodu by musel vykonavat zrazky zo mzdy. Sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle § 53
ods. 1 a 5 Obcdianskeho zakonnika. Predmetné dohody neboli so Zalobcom individualne dojednané,
pretoZe boli vyhotovené na formulari vopred pripravenom Zalovanym, do ktorého sa tak ako do zmluvy
o revolvingovom Uvere vpisovali iba zakladné Udaje tykajuce sa Zalobcu, pri€¢om uvedeny formular
Zalovany Standardne predklada zaujemcom o uver, a preto nie je vysledkom negociaéného procesu
medzi zmluvnym stranami a tak nespifia podmienku individuélneho dojednania podia § 53 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Dohody o zrazkach zo mzdy povazoval za absolutne neplatné aj pre ich
rozpornost’ so zakonnou Upravou § 5a ods. 1 pism. a) zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla,
nakolko tie boli sice uzatvorené na osobitnej listine, avSak naplnenie ostatnych zakonnych kritérii pre
pripustnost zabezpec€enia uspokojenia pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo
mzdy Zalovany v konani nepreukazal. Zo samotnej dohody o zraZkach zo mzdy vSeobecnym spésobom
sice vyplyva formalne poucenie o nasledkoch podpisu takejto dohody a pravnych désledkov z nej
vyplyvajucich, avSak Zalobca ako spotrebitel nebol pouceny o mozZnosti dobrovofného podrobenia sa
vykonavanym zrazkam, bez moznosti zabranenia ich vykonavania aj nad ramec pefaznych narokov
veritela z poskytnutého Gveru.

4. Sud prvej inStancie po opatovnom posudeni zmluvnej podmienky pouzivanej dodavatelom v ¢lanku
8 bod 1 predmetnych zmluv o spotrebitelskom Uvere dospel k zaveru, Ze ide o neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Sud prvej inStancie nemal za preukazané, Zze Zalovany so Zalobcom dojednanie o zmluvne;j
pokute osobitne vyjednaval. Text v bode 8 tykajuci sa zmluvnej pokuty hodnotil ako predtlaceny vopred
naformulovany, bez mozZnosti, aby mohol do textu, konkrétne vysky zmluvnej pokuty Zalobca zasiahnut.
NavySe takato zmluvna podmienka spOsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela, lebo bola koncipovana tak, aby zavazovala iba spotrebitela, av§ak Ziadna zmluvna pokuta
nebola dohodnuta pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti na strane dodavatelfa. Ak dodavatefl
pozaduje od spotrebitela sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti a poZadovana sankcia je v
nepomere k jeho plneniu, je neplatna.



5. Pokial ide o rozhodcovsku zmluvu &. XXXXXXXXXX zo dfia 20.6.2014 a rozhodcovsku zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia 22.10.2014, sud prvej inStancie tieto po ich opatovnom preskumani vyhodnotil ako
neprijatelné zmluvné podmienky. Zistil, Ze v danom pripade z navrhu rozhodcovskej zmluvy nevyplyva,
Ze Zalobca ako spotrebitel mal realnu mozZnost’ obsah predlozenej formularovej rozhodcovskej zmluvy
ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani vylagit. Zalobca nemal vedomost o tom, Ze s Gverovou
zmluvou podpisuje aj rozhodcovsku zmluvu, nebol oboznameny s obsahom a ucelom tejto zmluvy,
nebolo mu jasne a zrozumitelne vysvetlené, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy mohol odmietnut, ani
to, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia zmluvy o Uvere, taktiez nebol
zrozumitelne pouceny ani o nasledkoch podpisania rozhodcovskej zmluvy a ani o mozZnosti odstupenia
od tejto zmluvy.

6.V zmysle zaverov odvolacieho sudu sud prvej inStancie posudil aj obligatérne nalezitosti predmetnych
zmlav o revolvingovom uvere. Preskimanim zmllv o revolvingovom Uvere dospel k zaveru, Ze nie je
naplnené zakonné ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f), k) ZoSU. Uverové zmluvy neobsahuju dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru a tiez neobsahuju
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Cielom tejto pravnej Upravy je ochrana spotrebitela
ako slabsieho ucastnika zévéazkovo pravneho vztahu zo spotrebitelského uveru. Neuvedenie tychto
nalezitosti ma za nasledok bezuro&nost' a bezpoplatkovost poskytnutych Gverov.

7. O trovach konania rozhodol sud prvej instancie podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni § 262 ods. 1 CSP tak,
Ze priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu plne UspeSnému Zalobcovi vogi Zalovanému,
pricom o konkrétnej vySke trov rozhodne sud podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

8. Proti tomuto rozsudku s vynimkou vyrokov lll. a IV. podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany.
Odvolanie pravne odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Namietal, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je v podstatnych Castiach nepreskimatelny pre nedostatok dévodov, ktoré by mali oporu vo
vykonanom dokazovani a na to nadvazujucom pravnom posudeni. Sudom prvej inStancie prijaté zavery
vo vztahu k dohode o zraZkach zo mzdy a ustanoveni o zmluvnej pokute su zaloZzené na pravnych
zaveroch, ktoré su podfa Zzalovaného v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Zaroven je
vyrok sudu prvej indtancie o uréeni, Ze Gver je bezuroény v rozpore so ZoSU. Zaver o bezuroénosti
uveru odporuje vykonanému dokazovaniu a relevantnym ustanoveniam pravneho poriadku. Na zaklade
vySSie uvedeného navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok a Zalobu zamietol, a zarover Zalovanému
priznal nahradu trov konania voci zalobcovi v celom rozsahu.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie §
34 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej €asti, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP a
contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli a na webovej stranke
odvolacieho sudu najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

10. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat. Vzhfadom na suspenzivny G&inok odvolania
Zalovaného, odvolaci sud preskumal rozsudok len vo vyrokoch 1., Il., V., VI., VII. a suvisiaceho vyroku
VIII. o trovach konania. Ostatné vyhovujuce vyroky neboli Zalovanym napadnuté, odvolaci sud nemohol
preskumat ich spravnost, a ako také nadobudli pravoplatnost.

12. Odvolaci sud sa najprv vyporiadal s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze rozsudok sudu prvej
indtancie je v napadnutych vyrokoch nepreskumatelny. Je potrebné uviest, Ze poziadavka na riadne
uplné odévodnenie rozhodnutia predstavuje zasadu spravodlivého procesu, vyplyva to aj z judikatary



Eurdpskeho sudu pre fudské prava. Judikatdra tohto sudu v8ak nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany aj taky, ktory nie je pre rozhodnutie vyznamny, bola dana v odévodneni rozhodnutia odpoved.
Specificka odpoved sa vyzaduje na taky argument, ktory je pre rozhodnutie rozhoduijucim (Ruiz Torija c./
Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-A; Hiro Balani c./ Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-B).

13. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podfa ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil a aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

14. Odvolaci sud povaZuje rozsudok sudu prvej indtancie za vecne spravny a preskumatefny. Sud
prvej inStancie jasne a zrozumitelne vysvetlil, z akych dévodov vyhovel Zalobe o urenie neprijatefnych
zmluvnych podmienok a o urenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti poskytnutych spotrebitelskych
uverov, oddévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda kritériam odévodnenia, ktoré su upravené v § 220 ods.
2 CSP. Nie je mozné konstatovat, Ze by rozhodovacim procesom doslo k odiatiu mozZnosti Zalovaného
konat pred sudom a k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces. Za odfiatie moznosti konat' pred
sudom a za poruSenie prava na spravodlivy sudny proces nie je mozné povazovat to, ak sud prvej
inStancie neodévodni svoje rozhodnutie podfa predstav odvolatefla.

15. Z vykonaného dokazovania sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli Zmluvu
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva &. 1 “), ktord bola Zalobcom ako
diZznikom podpisana dfia 12.6.2014 a Zalovanym ako veritefom dnia 20.6.2014. Predmetom Zmluvy
bolo poskytnutie Gveru vo vySke 1.500,- eur, so splatnostou Uveru v 36 mesacénych splatkach vo vyske
53,25 eura, RPMN za uver bola 20,91 % a ro€nou urokovou sadzbou 18,03 %. Su€astou zmluvy
boli aj Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom Uvere spoloénosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.
Zaroven s touto uverovou zmluvou Zalobca a Zalovany uzavreli dia 20.06.2014 Rozhodcovsku zmluvu
€. XXXXXXXXXXX a Dohodu o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) €. XXXXXXXXXX.

16. Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie vyplyva aj to, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli druhu
uverovu zmluvu, a to Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva ¢&. 2%), ktora
bola Zalobcom ako dlZznikom podpisana dia 17.10.2014 a Zalovanym ako veritefom dha 22.10.2014.
Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie uveru vo vyske 690 eur, so splatnostou Uveru v 42 mesaénych
splatkach vo vyske 21,82 eura, RPMN za uver bola 25,68 % a ro€nou urokovou sadzbou 18,09 %.
Sucastou zmluvy boli aj Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. Zaroven s touto zmluvou Zalobca a Zalovany uzavreli dfia 22.10.2014 Rozhodcovsku
zmluvu &. XXXXXXXXXXX, Dohodu o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) €. XXXXXXXXX a Dohodu o
poskytovani sluzieb &. XXXXXXXXXX.

17. V zhode so sudom prvej indtancie ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom, Ze
predmetné zmluvné vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym su vztahmi spotrebitelskymi v zmysle ust. §
52 a nasl. Obgianskeho zékonnika a ZoSU v zneni G¢innom v ¢ase uzatvorenia zmlGv. Zmluvy o Uvere
uzatvorené medzi Zalobcom a Zalovanym su Standardnymi formularovymi spotrebitefskymi zmluvami,
kde zalovany vystupoval v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskych zmlav konal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a Zalobca je spotrebitefom, kedZe pri
uzatvarani a plneni tychto zmliv nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti. Zmluva o Uvere je sice zmluvnym typom upravenym v Obchodnom zakonniku, av8ak odvolaci
sud uvadza, Ze aj zmluvu uzavretu podla Obchodného zakonnika mozno povazovat za spotrebitel'sku.
Na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

18. Podla § 9 ods. 2 ZoSU v zneni G&innom ku driu uzavretia Zmluv &. 1 a 2, zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: f)
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecénej splatnosti spotrebitelského Gveru.



19. Podla § 11 ods. 1 ZoSU v zneni uéinnom ku diiu uzavretia Zmlav &. 1 a 2, spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

20. V suvislosti s udajom podla ust. § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU a rozsudkom Sudneho dvora vo veci
C-42/2015 Home Credit Slovakia, a. s. a Klara Biréova odvolaci sud poukazuje na priamy u&inok
smernic. Otazka priameho ucinku smernic sa vo vSeobecnosti v podstate tyka vymedzenia podmienok,
za ktorych vnutro$tatne organy mézu urditd normu prava Unie aplikovat priamo, bezprostredne, na
pripad, ktory riesia.

21. Vzhladom na existenciu ustalenej judikatury SD EU na otazku priameho uginku smernic v spore
medzi jednotlivcami (v tomto konkrétnom pripade veritel verzus spotrebitel) v zasade plati zakaz
horizontalneho priameho G&inku spocivajuceho v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice zaruéujuce
jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa neméze pouzit v rdmci sporu, v ktorom stoja
proti sebe vyhradne jednotlivci.

22. Z uvedeného vyplyva, Ze priamy ucinok je tak v zdsade mozny len v spore medzi jednotlivcom
a Statom, kedy sa jednotlivec dovola svojho prava vyplyvajuceho zo smernice priamo vodi Statu ako
subjektu zodpovednému za nespravne implementovanie smernice.

23. Zakon o spotrebitelskych Gveroch v § 9 ods. 2 presne definuje, aké naleZitosti, okrem v8eobecnych
(§ 43 Obcianskeho zakonnika), musi spotrebitelska zmluva obsahovat.

24. Tak explicitne presné ustanovenie akym je ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU cez prizmu
eurokonformného vykladu nemozno ignorovat a tolerovat absenciu terminu koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

25. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie o absencii Udaja o termine konecnej
splatnosti Gveru v Zmluvéch &. 1 a2 (§ 9 ods. 2 pism. f) ZoSU). Termin koneénej splatnosti v Zmluvéch &.
1 a 2 uvedeny nie je a tento nemozno uréit ani na zaklade ostatnych udajov uvedenych v zmluve, kedzZe
v predmetnych Zmluvach je uvedeny len poclet splatok, absentuje uvedenie datumu prvej splatky. Kedze
nie je zrejmy datum pociatku povinnosti splacania uveru, nemozno urcit ani jeho kone&nu splatnost.

26. Termin kone€nej splatnosti Uveru musi byt spotrebitelovi znamy najneskédr v Ease, kedy vstupuje
do zmluvného vztahu (dfha 12.06.2014 v pripade Zmluvy €. 1 a 17.10.2014 v pripade Zmluvy &. 2). V
opa&nom pripade by sa minulo uginku ust. § 9 ods. 2 ZoSU, ktorého ciefom bolo zabezpesit, aby bol
spotrebitel v potrebnom rozsahu informovany o zakladnych skuto€nostiach tykajucich sa zmluvného
vztahu uz v ¢ase jeho vzniku.

27. Zalovany v odvolani odkazuje na ¢&lanok 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani, z ktorého vyplyva, Ze
,Den splatnosti poslednej splatky uveru, resp. revolvingu podfa posledného splatkového kalendara je
driom koneénej splatnosti uveru®. K uvedenému odvolaci sud dodava, Ze z uvedeného nie je mozné
bez pochyb jednoducho zistit, dokedy bude trvat zmluvny vztah, uréit, kedy nastane konecna splatnost
uveru. Pokial teda Zalovany v odvolani tvrdil, Ze defi splatnosti poslednej splatky je terminom konecnej
splatnosti, jeho odvolacia namietka neobstoji.

28. ,Vzhladom na odvolacie dévody odvolaci sud udava, Ze vysSie uvedeny vyklad nie je ani v rozpore
so Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES, ktora v Cl. 10 ods. 2 pis. ¢) vyZaduje ako
nalezitost zmluvy uvedenie dizky trvania zmluvy o Gvere (teda ma byt jasné ako dlho bude trvat zmluvny
vztah), a ak zmluva o Uvere neobsahuje vetky naleZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 smernice, tato
zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej
neuvedenie mdze spochybnit moZznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Udaje v zmluve
musia byt uvedené tak, aby ich bolo mozné bez pochybnosti a bez matematickych prepoctov zistit,
neuvedenie udajov tak, aby bolo jednoducho zistitelné do kedy bude trvat zmluvny vztah, spochybriuje
moznost’ spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Spdsob uréenia koneénej splatnosti, tak ako ju
vyvodzuje Zalovany nie je v sulade so zdkonom a nim sledovanym ciefom. Smernica 2008/48, na
ktoru poukazuje aj Zzalovany bola prijata v zaujme boja proti nespravodlivym Uverovym podmienkam



a na to, aby sa dlznikovi umoznilo poznat vSetky podmienky budidceho plnenia uzavretej zmluvy.
Clanok 4 Smernice 87/102 vyzaduije, aby diZnik pri uzatvarani zmluvy poznal vSetky okolnosti, ktoré
mdzu mat vplyv na rozsah jeho zavazku (rozsudok zo dria 09.07.2015, Bucura, C 348/14), aj podla
Smernice, treba zmluva povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost,
ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavazku. Okresny sud
spravne povazoval predmetny Uver s odkazom na ust. § 11 ods. 1 zakona €.129/2010 Z.z. za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Takyto zaver sudu je aj v sulade so Smernicou 2008/48, nakolko neurcity idaj o kone&ne;j
splatnosti Uveru diZnikovi neumozniuje poznat v8etky podmienky buduceho plnenia uzavretej zmluvy. Ide
pritom o skutognost, ktorej neuvedenie méze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho
zavazku“ (pozri rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11C0/85/2018 zo dna 23.08.2018).

29. Sud prvej instancie preto spravne vyhodnotil, Ze Zmluvy &. 1 a &. 2 nesplfiaju zadkonom pozadovanu
nalezitost podla § 9 ods. 2 ZoSU, a to &o do podmienky vyplyvajucej z pism. f), s ohfadom uvedenia doby
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a terminu konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. A preto
bol spravny zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych uverov poskytnutych na zaklade
Zmluv €. 1 a 2. Pre uvedeny zaver postacuje ¢o len jedna chybajuca obligatérna nalezitost zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

30. Namietka Zalovaného tykajuca sa zmluvnej pokuty je taktieZ nedévodna. Zmluvné pokuta bola
zmluvne upravena v bode 8.1 Zmluvy €.1 a €. 2 a definovana nasledovne: ,V pripade omeSkania DIZnika
(Spoludiznika 1, Spoludiznika 2) s Uhradou mesacnej splatky alebo jej Easti alebo zavazku podla Dohody
0 poskytovani sluzieb, ak bude uzavreta, je DIZnik (Spoludiznik 1, Spoludiznik 2) povinny zaplatit
Veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % diZznej sumy za kazdy defi omeskania (t. j. 14,6 % p.a.). Ak
sa z dévodu omeskania Dlznika (Spoludiznika 1, SpoludiZznika 2) s Uhradou mesac&nej splatky o viac
ako tri mesiace stali podla ¢lanku 13. ods. 13.1. pism. a) zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom
uvere okamzite splatnymi vSetky zavazky DlZnika (SpoludiZznika 1, SpoludiZznika 2) podla tejto zmluvy
o revolvingovom uvere a/alebo Dohody o poskytovani sluzZieb, je Diznik (SpoludiZnik 1, Spoludiznik 2)
povinny zaplatit zmluvnu pokutu v vyske 0,04 % dlZznej sumy za kazdy deri omeSkania (t.j. 14,6 % p.a.).”

31. Sud prvej inStancie zamietol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty nie z dévodu, Ze znenie zmluvnej
pokuty, uverejnené v ¢l. 8 bodoch 8.1-8.3 je v rozpore so zakonom § 3a nariadenia vlady SR 87/1995
Z. z., ale z dévodu, Ze nebola dojednana individualne, jednostranne postihuje iba spotrebitela a preto
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

32. Zmluvna pokuta je osobitny sank&ny institut, ktory by mal byt osobitne individualne medzi stranami
vzdy dohodnuty. Z obsahu textu ustanovenia 8.1 Zmluvy €. 1 a 2 je zrejmé, Ze zalobca ako spotrebitel sa
na tvorbe tejto podmienky nepodielal, nemal moznost ovplyvnit jej obsah, len sa podriadil tejto Uprave.
Nakofko vySka zmluvnej pokuty bola stanovend Zalovanym bez toho, aby mal spotrebitel moznost
akokolvek jej obsah ovplyvnit, i toto zmluvné dojednanie vyludit, tato zmluvna podmienka nebola
individualne dohodnuta v zmysle § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ¢o spbdsobuje jej neprijatelnost
aj neplatnost’ v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika.

33. Odvolaci sud navysSe dodava, Ze diznik je takuto zmluvnu pokutu povinny platit dvakrat, a to pri
omeskani mesacnej splatky ako aj v pripade omeskania s uhradou mesacnej splatky o viac ako tri
mesiace. Zaroven z citovaného ustanovenia Zmluv €. 1 a 2 nie je zrejmé, do kedy je veritel opravneny
tuto pokutu poditat'.

34. Odvolaci sud zarover poukazuje na to, Ze zmluvna podmienka Uplne totozného, pripadne obsahovo
zhodného znenia s rovnakym obsahom a vyznamom, bola sudmi vyhlasena za absolutne neplatnu
z dévodu neprijatelnosti takejto zmluvnej podmienky obsiahnutej v spotrebitelskej zmluve a sucasne
sudy v mnozstve svojich pravoplatnych rozhodnuti aj nepriznali plnenie dodavatelovi z dévodu takejto
absolutne neplatnej zmluvnej podmienky (napr. rozsudok Okresného sudu PovaZzska Bystrica sp. zn.
7Csp/26/2017 zo diha 21.06.2017, potvrdeného rozsudkom Krajského stidu Trnava sp. zn. 4Co/359/2017
zo diha 21.06.2018, rozsudok Okresného sudu Skalica sp. zn. 7Csp/167/2016 zo dria 03.10.2017,
rozsudok Okresného sudu Roziava sp. zn. 12Csp/46/2016 zo dia 10.05.2017 potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/468/2017 zo dia 09.04.2018, rozsudok Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 2Csp/110/2016 zo dha 12.12.2016).



35. Odvolaci sud preto stotozZnil so zaverom sudu prvej inStancie o neprijatelnosti predmetnej zmluvnej
podmienky. Na zaklade neprijatelnej, a teda neplatnej zmluvnej podmienky nie je dévod na priznanie
naroku na zmluvnu pokutu.

36. Predmetom odvolacieho konania v zmysle odvolacich namietok Zalovaného bolo aj posudenie
platnosti uzatvorenych Dohéd o zrdZkach zo mzdy (inych prijmov) &. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXX
z hladiska ich prijatelnosti ako zmluvnej podmienky. Vo vztahu k Dohodam o zraZkach zo mzdy
uzatvorenych podfa § 551 Obcianskeho zakonnika, je odvolaci sud toho nazoru, Ze maju charakter
Standardnej zmluvnej podmienky pouzivanej Zalovanym pri uzatvarani spotrebitelskych Uverovych
zmlav. Odvolaci sud sa zhoduje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze sa jednalo o predtlaené tladiva, ide
tak o tzv. formularovy typ dohdd bez moznosti ovplyvnenia ich obsahu zo strany Zalobcu. Na uvedenom
nemeni ni¢ ani skuto¢nost, Ze Dohody o zrazkach zo mzdy boli vyhotovené na samostatnej listine a
ich obsahom bolo aj pou&enie spotrebitela o dosledkoch ich uzavretia a moznosti ich odmietnut. Ani za
situacie, Ze boli Dohody napisané na samostatnej listine, aj ked podla ich textu neboli podmienkou uver
ziskat, ak v8ak boli tieto Dohody predloZzené na podpis spolu so Zmluvami €. 1 a 2, ako bolo zistené
sudom prvej indtancie z vypovede Zalobcu, je mozné uvedené vyhodnotit' iba tak, Ze Zalobcovi institat
Dohody o zréZkach zo mzdy bol Zalovanym nanuteny, kedZe Zalobca nemal zdujem uzavriet aj takuto
Dohodu. Zalovany nepreukazal, aby vélou Zalobcu bolo okrem uzavretia Gverovych zmllv aj uzavretie
Dohody o zrazkach zo mzdy.

37. Odvolaci sud uvadza, Zze Dohoda o zrazkach zo mzdy ako zabezpelovaci prostriedok vSeobecne
umozriuje veritelovi uspokojenie svojej pohladavky tak, Ze siahne na majetok diZznika obidenim sudneho
procesu, ktory by verifikoval existenciu, €i vySku pohladavky. Samotné dohody o zrazkach zo mzdy nie
su zaloZené na objektivnom vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke
pohladavky a jej prisluSenstva. Je tak mozné, Ze v ramci takto vycislenych pohladavok sa mohli ocitnut
aj naroky (z neprijatefnych podmienok), ktorych spornost je vyfiatd zo sudneho prieskumu. Dohody sa
tak stavaju nastrojom umoziiujucim obist’ sudnu kontrolu a umoZziuju zalovanému siahnut’ na majetok
Zalobcu bez toho, aby sudny organ vyhodnotil skuto&nu existenciu a vySku pohladavky. Odvolaci sud tak
za danych okolnosti konstatuje potencionalnu hrozbu vymoZzenia nezdkonného, ¢i neestného plnenia,
nakolko skutoénu existenciu a vysku pohladavky si ur€il Zalovany sam bez toho, aby Zalobca mal
moznost’ priamo, i prostrednictvom sudu ju ovplyvnit, &im dochadza k naruSeniu rovnovahy medzi
zmluvnymi stranami v neprospech prav Zalobcu ako spotrebitefa.

38. Odvolaci sud sa tak zhoduje s nazorom sudu prvej inStancie o neplatnosti posudzovanych Dohéd
0 zrazkach zo mzdy v rozsahu, v akom boli vyhlasené za neplatné v zmysle ustanovenia § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika z dévodu ich vyhodnotenia ako neprijatelnych zmluvnych podmienok.

39. Za daného stavu odvolaci sud rozsudok s vynimkou vyrokov lll. a IV, vratane suvisiaceho vyroku o
trovach konania ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

40. V odvolacom konani nebol Zalovany uspesny. Naopak fakticky plne uspeSny bol Zalobca, ktorému
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobca bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu sa
nevyjadril, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil, a podla obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v
odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim
procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sidneho konania.

41. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



