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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela Briskova v pravnej veci Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zasttipeného advokatkou: JUDr. Barbora Korenecova, so
sidlom Malinovo, Slne¢na 765/3, proti zalovanému: J. R., nar. XX.XX.XXXX, adresa W., M. XXX/X, o
zaplatenie 1.968,- Eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda ¢.k. 10Csp/33/2016-42 zo dna 19.4.2018 - voci vyrokom II. a ll., takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu vyroku Il., ktorym sud zalobu vo
zvySku zamietol a vo vyroku lll. o nahrade trov konania ru$i a vzruSenom rozsahuvec vrac
i a sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Ciastoéne vyhovel Zalobe, ked vo vyroku rozhodol
nasledovne:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 460,70 € spolu s 5 % roénym urokom z
omesSkania od 07.04.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sud vo zvy8ku Zalobu zamieta.

[ll. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

2. Rozhodnutie sud odévodnil pravne podla ust. § 1 ods. 1, 3, § 2 ods. 1 pism. a), b), g), ods. 3 Zakona
0 ochrane spotrebitela, § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych averoch, § 37 ods. 1, § 39,
§400ds.1,8§520ds.1,2,3,4,§530ds.1,4,5,§540ds.1a2,§5170ds.1a2,§544 ods. 1a20Z
(z&kona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika), § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 586/208 (?) Z.z.,
pricom poukazal aj na Smernicu rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéch, €l. 1 ods. 1, &l. 2 pism. a), b), ¢), €l. 3ods. 1, 2, &l. 4 ods. 1, 2, €l. 5, &l. 6 ods. 1, ako aj prilohu
bod 1 pism. e), pouZil tiez ust. § 9, § 11 ods. 1 a 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
(dalej aj len ZoSU).

3. V ods. 45. a 46. odbvodnenia preskumavaného rozsudku sud prvej indtancie skonstatoval, Ze z
obsahu vypisu z obchodného registra na zalobcu vyplyva, Ze Zalobca ma v predmete svojej €innosti
nebankovym spésobom. Z uvedeného je potom nutné vyvodit’ zaver, Ze navrhovatel je dodavatelom
a zaroven veritefom podfa zdk. ust. § 52 ods. 3 OZ, pretozZe tuto €innost vykonava v ramci svojho
podnikania. Ak ide potom o vztah dodévatela a spotrebitefa, ide o vztah spotrebitelsky zo zmluvy o
spotrebitelskom Gvere. Tento sa potom riadi zakonnymi ustanoveniami Ob¢&. zak. a zdkona o ochrane
spotrebitela. V Ziadnom pripade sa nembze riadit’ zakonnymi ustanoveniami Obchodného zékonnika
a to ani v pripade, Ze by sa na tom ucastnici zmluvne dohodli. Také dojednanie je podfa zakonnych
ustanoveni OZ neprijatefnou podmienkou a ako takou absolutne neplatnou, pri¢om na dévod tejto
neplatnosti je sud povinny prihliadat z dradnej povinnosti. Je zrejmé, Ze ide o tzv. typovu zmluvu,



teda zmluvu vratane jej vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su vopred pripravené. Ide o vztah
obcianskopravny.

4. Podra ust. § 2 pism. a./ ZoSU tak podla prvoin$tanéného sudu ide o spotrebitel'sky Gver. Z tohto, spolu
s okolnostou, Ze ide o vztah veritela - dodavatela a spotrebitela, je potom nutné vyvodit’ zaver, Ze ide
o vztah podliehajlci rezimu nielen zakonnej Uprave podla ust. OZ ale najmé ZoSU v zneni G&innom v
gase uzavretia zmluvy. Z uvedeného vyplyva, Ze takato zmluva musi spifiat’ zakonom dané podmienky
uvedené v ust. § 4 ods. 1 a 2 zak. o spotrebitelskych Gveroch v zneni U€innom v Ease uzavretia zmluvy.
Absencia niektorych ma za nasledok to, Zze Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

5. Sud prvej indtancie z vysledkov vykonaného dokazovania mal jednoznatne za preukazané, Ze
Zalobca poskytol Zalovanému aver vo vySke 1000 €, ktory sa Zalovany zaviazal vratit spolu s prisluSnym
poplatkom vo vySke 968 €, spolu vo vyske 1.968 € a to v 12 mesacnych splatkach po 164 € pocnuc
driom 11.08.2012. Zalovany Gver riadne nespléacal a z toho dévodu Zalobkyria podala trestné oznamenie
na Okresné riaditel'stvo policajného zboru Dunajska Streda vo veci podozrenia zo spachania precinu
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona. Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom
€. k. 4T/33/2014 zo dha 09.04.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dnia 09.04.2014, uznal Zalovaného
vinnym zo spachania precinu tverového podvodu podla § 222 ods.1 Trestného zakona a podla § 288
ods. 1 Trestného poriadku odkazal Zalobkyriu ako poSkodenu so svojim narokom na nahradu spésobenej
Skody na obcianske sudne konanie.

6. Skoda, ktora vznikla Zalobkyni, vznikla teda v suvislosti so spotrebitelskym vztahom. Normy
spotrebitelského prava sa pouziju nielen v pripade sporu medzi dodavatefom a spotrebitelom, ale aj
v pripade sporu vyplyvajucom zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou. V
predmetnom konani sa jedna o spor suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

7. Sud prvej indtancie preskumal zmluvu o Uvere a dospel k zaveru, Zze v danom pripade ani jedna z
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/ i/ j/ a y/ v zmluve uvedena nebola (bez bliZzSej argumentacie), preto
s poukazom na § 11 ods. 1 zakona ¢€. 129/2010 Z. z. Gver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Podla uvahy sudu Zalovany by teda mal vratit Zalobkyni len sumu poskytnutého uveru t. j. 1.000 € a
kedZe doposial jej zaplatil sumu 539,30 € Zalobkyria ma narok na zaplatenie istiny vo vyske 460,70 €
spolu s prislusnym urokom z omes$kania vo vyske 5 % ro¢ne od 07.04.2013 do zaplatenia, poukazujuc
na § 517 ods. 2 OZ. Sud zalobu vo zvySku zamietol (1.000 € - 539,30 € = 460,70 €).

8. Rozhodnutie o trovach konania sud oprel o § 255 ods. 2 CSP podla ktorého, ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo (Uspesny 23,40 %, neuspesny 76,60 %, pomer Uspechu a
neuspechu je - 53,20 %).

9. Proti tomuto rozsudku, vyslovne voci vyrokom Il. a lll. podal odvolanie zalobca, v ktorom uplatnil
odvolacie dovody v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP a domahal sa, aby odvolaci sud rozsudok
v napadnutom rozsahu zruSil a vec vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Poukazal na to, Zze zakladnou otazkou, ktoru je potrebné vyriesit, je postavenie Zalovaného, od
ktorého je potrebné odvijat nasledné pravne tvahy o platnosti zmluvy. Zalovany v zmluve uviedol svoje
obchodné meno, identifikacné &islo, miesto podnikania a tieto Udaje uviedol v prvom oddiele zmluvy,
ktory sa tykal identifikanych udajov dlznika. Vzhladom na uvedené mozno mat dévodné pochybnosti
0 spravnosti nazoru okresného sudu o spotrebitel[skom charaktere vzniknutého pravneho vztahu,
nakolko je dévodné sa domnievat, Ze Zalobca podla chronolégie identifikaCnych udajov uzatvaral zmluvu
prioritne ako podnikatel. V tejto suvislosti dal do pozornosti uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
7CoE/3/2017. V pripade postavenia Zalobcu je treba akcentovat jeho dobru vieru, s ktorou do pravneho
vztahu so Zalovanym vstupoval. Podla judikatury ESD C-464/01, ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze
druha strana nie je spotrebitel, nemdZze sa tato osoba dovolavat toho, Ze mala postavenie spotrebitela.
Obdobne pokial spotrebitel predstiera, Ze je podnikatelom, treba takuto obligaciu charakterizovat ako
obchod, a nie ako spotrebitel'sky zavazok, pretoze je potrebné chranit dodavatefovu dobru vieru, ktora
je véeobecnym principom zmluvného prava. Zalobca ma za to, Ze dodatone sa nemozno dovolavat inej
kvalifikacie pravnej povahy zmluvy, kedZe jej uzavretie v uvedenej forme sam svojim konanim Zalovany
vyvolal a inicioval. Odkazal tieZ na stat rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 18CoE/313/2016,



z ktorej zdéraznil, Ze uvery poskytnuté na ucel zamestnania, povolania, podnikania nemaju povahu
spotrebitelského uveru. Nadvazne odvolatel poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 21CoE/396/2016, US SR sp. zn. II.US 322/2010. S poukazom a &l. 2 ods. 3 CSP, § 220 ods. 2
veta druha CSP, ako aj rozhodnutie 11.US 383/2016 odvolatel mal za to, Ze nedostatoénym skutkovym
zistenim majucim za nasledok zaujatie pred€asného pravneho zaveru (bez dostatocného odévodnenia),
bola sudom prvej inStancie odnata Zalobcovi moznost pred nim konat. Napadnuty rozsudok je podla
odvolatela nepreskumatelny pre nedostatok dévodov, ¢im doslo v konani pred sudom prvej indtancie
k takej vade konania, na ktoru odvolaci sud v zmysle § 380 ods. 2 CSP prihliada z aradnej povinnosti.
V tejto suvislosti odvolatel dal do pozornosti rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
14Co0/975/2015 o tom, Ze dbkazné bremeno zatazuje spotrebitela v situacii ak predloZzena képia zmluvy
0 Uvere obsahuje v pisomnej forme zachytené prehlasenie spotrebitelom osobitne podpisanég, Ze
finan&né prostriedky mu boli poskytnuté na vykon zamestnania.

11. V Casti odvolania tykajuceho sa vy3ky uplatneného naroku Zalobca uviedol, Ze pri trestnom Cine
uverového podvodu nie je Skodou len suma rovnajuca sa vySke poskytnutého uveru, ale aj odplata
za poskytnutie Gveru a dalSie zavazky, ktoré vznikli v désledku omeskania diznika, na ktoré Zalobca
ako poSkodeny mal narok, alebo ktoré mohol odévodnene dosiahnut. Nadvazne poukazal na ust. §
380 a § 386 ods. 2 Obchodného zakonnika. Vyslovil nazor, Ze v trestnom, ako aj v civiinom konani
dostatoCne preukazal, Zze v pripade absencie konania Zalovaného nedo$lo by k uzavretiu zmluvy, ani
k poskytnutiu Uveru, ani k vzniku Skody v majetkovej sfére Zalobcu. Pefazné prostriedky, ktoré Zaloba
poskytol Zalovanému titulom zmluvy by Zalobca vzhladom na okolnosti a svoje pomery mohol poskytnut
inému subjektu, ktory by svoje zavazky pinil riadne a v€as, teda Zalobca mohol odévodnene dosiahnut
zisk. K naroku na nahradu 8kody odvolatel uviedol, Ze niet pochyb o tom, Ze konanie Zalovaného
malo charakter umyslu, ¢o bolo potvrdené trestnym rozkazom, ktorym bol uznany Zalovany vinnym zo
spachania umyselného trestného inu tverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zékona, pri¢om
okresny sud trestnym rozkazom odkazal Zalobcu s ndrokom na nahradu $kody na civilné konanie. V tejto
suvislosti poukazal na nalez US SR sp. zn. 1.US 269/2001, podla ktorého rozsah viazanosti véeobecného
sudu rozsudkom vydanym v trestnom konani pri rozhodovani v ob&ianskom siudnom konani v pripadoch,
v ktorych sa zadkonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu zhoduju s okolnostami relevantnymi,
resp. podstatnymi pre rozhodnutie v ob&ianskom sidnom konani, nemozno obmedzit’ len na zavery o
protipravnom konani, t.j. 0 spachani trestného &inu a o tom, kto ho spachal. Naopak Zalobca ma za to,
Ze tak v civilnom, ako aj v trestnom konani preukazal, ze Zalovany naplnil znaky ob¢&ianskopravnej ako
aj obchodnopravnej zodpovednosti za Skodu.

12. Zalovany odvolanie nepodal. K doru¢enému odvolaniu Zalobcu dorugil kratke pisomné vyjadrenie, v
ktorom uviedol, Ze sumu, ¢o ma voc&i Pohotovosti je ochotny zaplatit, pri€om prosi, aby to mohol splacat
po 50,- Eur, lebo nema stalu robotu.

13. Zalobca k doru¢enému vyjadreniu Zalovaného v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze vzhfadom na dobu
omeskania Zalovaného a vySku diZznej sumy nesuhlasi s vydanim rozsudku, ktorym sud povoli platenie
v splatkach a trva na podanej Zzalobe v celom rozsahu tak, ako bola doru¢ena sudu.

14. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie
(§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), po
preskumani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, v dosledku €oho je nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutom rozsahu zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

15. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na rozsah a dévody odvolania uplatnené
Zalobcom, bolo posudit’ spravnost’ skutkovych zisteni sudu prvej inStancie, spravnost pravneho



posudenia veci a zaroven, & nespravnym procesnym postupom sud znemoznil Zalobcovi uskutogriovat
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pripadne
¢i konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, vyluéne vo vztahu
k napadnutej zamietajucej Casti rozsudku (vyrok Il.). Vyhovujuci vyrok |. nebol odvolanim napadnuty,
nadobudol pravoplatnost a nepodliehal odvolaciemu prieskumu.

16. Sud prvej indtancie napadnutym vyrokom Il. preskimavaného rozsudku zamietol Zalobu v Casti,
ktorou sa Zalobca okrem vo vyroku |. priznanej istiny s urokom z omes$kania (ako rozdielu medzi
poskytnutym Uverom a splatenou Castou Uveru) domahal zaplatenia poplatku vo vySke 968,- Eur s
5% urokom z omeskania od 7.4.2013 do zaplatenia. Predmetnu zmluvu o Uvere, s odkazom na to ze
Zalobca v danom vztahu bol dodavatelom a zéroven veritelom (bez analyzy postavenia Zalovaného)
oznacil ako zmluvu o spotrebitel[skom Uvere a vztah medzi stranami za vztah spotrebitelsky, ktory
nasledne posudzoval podla noriem na ochranu spotrebitela, pricom zistil, ze predmetna zmluva o Uvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f), i), j) a y) zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, v désledku &oho predmetny Uver povaZoval za beziuroény a bez poplatkov, nasledkom
¢oho skonstatoval, Ze Zalobkyria ma narok iba na zaplatenie priznanej istiny vo vy8ke 460,70 Eur s
prislusenstvom.

17. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (zak. €. 40/1964 Zb. - dalej aj len OZ) spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Podla
ods. 3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Podla ods. 4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

18. Sud prvej inStancie v odévodneni preskimavaného rozsudku (v ods. 23.) spravne citoval ust. § 52
ods. 4 OZ Nésledne ale z odbévodnenia rozsudku nie je mozné zistit, ¢i vébec a ak ano, na zaklade
¢oho sud ustélil, ze Zzalovany v danom zavazkovom vztahu mal postavenie spotrebitela. Takyto zaver
sud prvej indtancie v pisomnom oddvodneni preskumavaného rozsudku neprijal a ani nezddvodnil.
V tejto suvislosti z odévodnenia nie je ani zrejmé ako sa sud prvej inStancie vysporiadal s obsahom
predmetnej zmluvy o Uvere zaloZenej na €.l. 7 spisu, podla ktorej sa jedna o zmluvu o Uvere a nie o
spotrebitelskom Gvere, pricom diznikom je Zoltan Csiba podfa prvej kolonky oznageny ICO-m a podia
Zle Citatefného textu zrejme aj registratnymi udajmi Zivnostnika, ktory v nasledujucej druhej kolonke
vyslovne prehlasil, Ze finanéné prostriedky sa mu poskytuju na vykon podnikania, ¢o zaroven vedla
osobitne potvrdil vlastnoruénym podpisom.

19. Z odbvodnenia preskumavaného rozsudku v rozpore s ust. § 220 ods. 2 CSP nie je zrejmé, i
a ak ano v akom rozsahu sud na uvedeny listinny dékaz - zmluvu o Uvere zaloZzenu na &.I. 7 spisu
prihliadol, ani aké skuto&nosti na zaklade tohto dékazu mal za preukazané a ktoré nie. Z odévodnenia
preskumavaného rozsudku teda vébec nie je zrejmé, &i vObec sud z predlozeného listinného dékazu -
zmluvy o Uvere vychadzal, ani ako ho vyhodnotil a napokon ani pre€o, napriek popisanym prvym dvom
Castiam danej zmluvy, podla ktorych sa nemalo jednat o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ked Gver
mal Zalovany Ziadat na vykon podnikania (§ 52 ods.1 a 4 OZ aj § 3 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch), uzavrel, Ze ide o spotrebitelsky uver. Nadvazne napriek tomu, Ze sud prvej
indtancie nevyriesil tuto zédkladnu a vychodiskovu otézku, i Zalovany v predmetnom pravnom vztahu
mal postavenie spotrebitela a i sa teda jednalo o spotrebitelski zmluvu, aplikoval na vec pravne normy
sliziace ochrane spotrebitela, pricom dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva neobsahuje naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. f), i), j) a y), v désledku &oho s poukazom na §
11 ods. 1 tohto zdkona povaZzoval Uver za bezurocny a bez poplatkov, nasledkom ¢oho zalobcovi priznal
iba nezaplatenu Cast istiny. Postup sudu prvej indtancie sa v dosledku toho stal nepreskimatefnym.

20. Podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze doméahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

21. Podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.



22. Podla judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (1. US 4/1994).

23. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su poruSenim zakladného prava strany
sporu (u€astnika sudneho konania) na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zékonov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Podla judikatary Eurépskeho sudu
pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie
(napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost' &. 18390/91) a Ustavného stdu
Slovenskej republiky (nalez sp. zn. I. US 226/03), treba za porusenie prava na spravodlivé sidne konanie
povazovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

24. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Podla odseku 3, ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej
praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné odévodnenie tohto odklonu.

25. Odévodnenie rozsudku sudu a primerane i uznesenia (§ 234 ods. 2 CSP) musi mat naleZitosti
uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Sud sa v oddévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skutocnosti, ale
tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Nepostacuje uviest iba vSeobecné suhrnné zistenia
bez Specifikacie jednotlivych dékazov, z ktorych boli tieto skutkové zistenia vyvodené. V odévodneni
rozhodnutia musi sud spésobom logicky kompaktnym a bez rozporov a vnutornych protireceni vysvetlit,
k akym skutkovym zisteniam dospel, ktord pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju
interpretoval. U&elom odévodnenia je logicky, vnutorne kompaktne a neprotiregivo vysvetlit postup stidu
a dbévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP,
je nepreskumatelné.

26. PretoZe povinnost’ sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a
presvedcivé oddévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia
pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

27. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé
sudne konanie, tato vada zaklada dévodnost’ podaného odvolania podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP (v
zavislosti od miery znemoZznenia stranam realizovat’ ich pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia).

28. KedZze v danom pripade doslo nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie
(neoddvodnenim rozhodnutia v sulade so zakonnymi poziadavkami v podstatnej a vychodiskovej otazke)
k znemozneniu stranam realizovat' ich procesné pravo na vysvetlenie dévodov rozhodnutia v take;j
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pricom s poukazom na mieru zlyhania sudu
prvej instancie, ked rozhodnutie fakticky v relevantnych zaveroch neoddévodnil, nie je dobre mozné
tento nedostatok napravit az v druhoin§tanénom konani pred odvolacim sudom. Vychadzajuc z toho,
Ze odvolaci sud v odvolacom prieskume zistil, Ze nebola spravne vyrieSena taka predbezna otazka,
ktora mala kfu€ovy vyznam pre posudenie opodstatnenosti Zaloby, rieSenim bolo zruSenie odvolanim
napadnutého rozsudku a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



29. Vzhladom na ddvod zruSenia rozhodnutia a skuto€nost, Ze vec sa vracia sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, odvolaci sud sa nezaoberal opodstatnenostou dalSich, v tomto Stadiu konania
nepodstatnych, odvolacich namietok.

30. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom rozsahu vyrokov Il. a lll., s pouZzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusil a podla § 391
ods. 1 CSP vec v zruSenom rozsahu vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

31. Povinnostou sudu prvej indtancie, suc pritom viazany vyslovenymi pravnymi nazormi odvolacieho
sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude riadne v sulade s procesnou normou vykonat vSetky navrhnuté a
s poukazom na ust. § 295 CSP aj spotrebitefom nenavrhnuté a pre vec relevantné dékazy (medzi
nimi i Citatefna zmluva o Uvere a vysluch Zalovaného najma k uc€elu uveru), skutkovy stav nasledne
opatovne komplexne vyhodnotit, na zisteny skutkovy stav aplikovat vSetky naleZité hmotnopravne
ustanovenia, pri€¢om vzhfadom na zasadu hospodarnosti sudneho sporu prioritne je potrebné vyriesSit
otazku &i Zalovany v predmetnom pravnom vztahu mal alebo nemal podfa prislusnych ustanoveni
postavenie spotrebitela, €i sa teda jednalo o spotrebitelsky pravny vztah a zmluvu o spotrebitelskom
uvere v zmysle zak. €. 129/2010 Z.z. AZ nasledne mbzZe sud vo veci opatovne v zrudenom rozsahu
rozhodnut, pri€om rozhodnutie je nevyhnutné nalezite, v sulade s ust. § 220 ods. 2, 3, 4 CSP oddvodnit.
V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie opatovne o nahrade trov v€itane nahrady trov tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

32. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



