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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novéaka, LL.M. a
sudcov JUDr. Jozefa MikluSa a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD. v trestnej veci obzalovanej U. R., pre
Zloc¢in uvadzania falSovanych, pozmenenych a neopravnene vyrobenych penazi a cennych papierov
podla § 271 ods. 1 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom dna 23. marca 2021 o odvolani
obzalovanej U. R. a prokuratora Okresnej prokuratury Velky Krti$, proti rozsudku Okresného sudu Velky
Krtis sp. zn. 10T 54/2020-97 zo dna 31.8.2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanej U. R. a okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 10T 54/2020-97 zo dia 31.8.2020 bola
obzalovana U. R. uznanda vinnou zo zlo€inu uvadzania falSovanych, pozmenenych a neopravnene
vyrobenych pefiazi a cennych papierov podfa § 271 ods. 1 Trestného z&kona, na tom skutkovom
z&klade, ze

dfia 22. 02. 2019 v presne nezisteny ¢as vo Velkom KrtiSi platila za nakup v potravinach COOP Jednota
na ul. Novohradskej bankovkou nominalnej hodnoty 200,- Eur, ktord bankovku pokladni¢ka od nej
neprevzala s odévodnenim, Ze je to falodna bankovka a Ze privola policiu, nasledne U. R. predmetnu
bankovku zobrala a odiSla do stanku TIP-PRESS na ul. K. vo Velfkom Krtisi, kde platila za cigarety
a dzus predmetnou 200-eurovou bankovkou aj napriek tomu, Ze vedela, Ze tato je falosna, avSak
predavacka v stanku od nej predmetnu bankovku neprevzala s odévodnenim, Ze tato bankovka
je falodna a natrhnuta, pricom z odborného posudku Narodnej banky Slovenska, Oddelenie pripravy
a analyzy platidiel, . NCC-2019/1136 vyplyva, Ze sa jedna o bankovku nominalnej hodnoty 200,- Eur,
indikativ: SKA0200 A00000, banka: Eurépska centralna banka, sériové €islo: chyba, €islo tlatovej dosky:
R0O01B1, stupen kvality ,5“ - nepodareny falzifikat.

Za to bola obzalovana U. R. odsudena podfa § 271 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism.
i), § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1, 3 pism. d) Tr. z&k. na trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styroch)
rokov, na vykon ktorého trestu bola zaradena podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti citovanému rozsudku po jeho vyhldseni podali odvolania obZalovand U. R. ako aj okresny
prokurator.

Z pisomného oddvodnenia odvolania okresného prokuratora vyplyva, Zze odvolanie smeruje proti
vyroku o treste v neprospech obzZalovanej. Prokurator v odévodneni odvolania uviedol, Ze nesuhlasi
s vyrokom napadnutého rozsudku o mimoriadnom znizZeni trestu podla § 39 Tr. zdk. Podfla jeho
nazoru zmyslom § 39 Tr. zak. je individualizovat' trest, teda umoznit' sudu riesit situacie, ked trest
odnatia slobody ukladany v ramci trestnej sadzby by nezodpovedal konkrétnym okolnostiam pripadu.
Okolnostami pripadu su z hladiska pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zak. v8etky skutoCnosti, ktoré maju vplyv na



posudenie stupfa nebezpeénosti trestného €inu pre spolo¢nost’ a moznosti napravy pachatefa. Podla
prokuratora mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody mozno odévodnit aj okolnostami, ktoré su
znakom prislusnej skutkovej podstaty trestného Cinu. K okolnostiam tohto pripadu je v8ak potrebné
podla prokuratora uviest, Ze vo veci sa konalo proti obZalovanej ako uSlej a preto nebolo mozné
zistit' &i spachala trestny ¢in pod tlakom zavislosti, podriadenosti, hrozby alebo natlaku alebo zistnosti.
Prokurator ma za to, Ze sud neopodstatnene pouZil ust. § 39, kedZe neprihliadol na okolnosti pripadu,
a to spachanie zavaznej trestnej Cinnosti, pri¢om obZalovana vedela o tom, Ze ide o falzifikat a takyto
falzifikat chcela uviest do obehu. Ma za to, Ze prvostupfiovy sud uloZil obZalovanej neprimerane nizky
trest, ktory nevystihuje stuperi jej konania, naviac obZalovana uz bola jedenkrat sudne trestand, aj ked
uz ma trest zahlfadeny. ObZalovanej mal byt uloZzeny nepodmienec¢ny trest odfiatia slobody v zakonne;j
trestnej sadzby, ktorej dolna hranica predstavuje 7 rokov a preto vykon trest ju mal zaradit do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia. Na zaver navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil vo vyroku o treste a obZalovanej sam uloZil nepodmienecény trest odnatia slobody v zakonnej
trestnej sadzbe so zaradenim do uUstavu s minimalnym stupfiom strazenia.

K podanému odvolaniu okresného prokuratora sa nasledne cestou svojho ustanoveného obhajcu
pisomne vyjadrila aj obZalovana. Obhajca obZalovanej vyslovil nazor, Ze Okresny sud vo Velkom KrtiSi
pri svojom rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu veci, z vykonaného dokazovania, z pravneho
nazoru obhajoby ako aj z ustanoveni trestného zadkona. Okresny sud spravne vyhodnotil okolnosti jej
pripadu, k spachanému skutku sa obZalovana priznala, doteraz viedla riadny Zivot a v tomto pripade i$lo
len o jej skratové konanie, za u¢elom vidiny ziskania odmeny vo vyske 10 eur. M4 zato, Ze okresny sud
tiez spravne prihliadol na pomer polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti, tieZ na pomery obzalovanej a
na jej osobu a spravne aplikoval pri ukladani trestu ustanovenie § 39 ods. 1, 3 pism. d) Tr. zak., ked
jej mimoriadne znizil trest. Z uvedenych dévodov preto navrhol Krajskému sudu v Banskej Bystrici, aby
odvolanie prokuratora zo dnia 31.08.2020, v celom rozsahu zamietol.

Obzalovana U. R. odvolanie pisomne odévodnila prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych
dévodoch odvolania uviedol, Ze Okresny sud vo Velkom KrtiSi pri svojom rozhodovani vychadzal zo
skutkového stavu veci, z vykonaného dokazovania, z pravneho nazoru obhajoby ako aj z ustanoveni
trestného zakona. Okresny sud spravne vyhodnotil okolnosti jej pripadu. Poukazal, Ze obzalovana sa k
spachanému skutku priznala, doteraz viedla riadny Zivot a v tomto pripade iSlo len o jej skratové konanie,
za UCelom vidiny ziskania odmeny vo vyske 10 eur. Vyslovil nazor, Ze okresny sud tiez spravne prihliadol
na pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, tiez na pomery obZalovanej a na jej osobu a
spravne aplikoval pri ukladani trestu ustanovenie § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak., ked jej mimoriadne
znizil trest. Konstatovanie, Ze obzalovana spachanie skutku neolutovala a preto okresny sud
nemohol priznat pofahCujucu okolnost, je podla jeho nazoru pred€asné, pretoze v pripade, ak by sa
obzalovana zu&astnila hlavného pojednavania, urCite by splnila aj tato pofah&ujucu okolnost a svoje
konanie by ofutovala. Zaverom navrhol aby Krajsky sud Banska Bystrica napadnuty rozsudok zrusil a
sam vo veci rozhodol, a aplikoval vy$ku trestu, ktory bol uloZeny v takej istej veci rozsudkom Okresného
sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T 71/2019, ktory bol na hlavnhom pojednavani pripojeny v konani.

Verejné zasadnutie o odvolaniach bolo vykonané v nepritomnosti obZalovanej, ako konanie proti uslému
podfa § 358 ods. 1 Tr. por. a nasl., pretoZze obZalovana sa trestnému konaniu vyhyba pobytom v cudzine.

Krajska prokuratorka sa na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa v plnom rozsahu stotoZnila
odvolanim okresného prokuratora a navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusSil vo vyroku o
treste a sdm rozhodol vo veci tak, Ze obZalovanej ulozi trest odnatia slobody v zakonnej trestnej sadzbe
so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Odvolanie obZalovanej
navrhla zamietnut ako nedévodné.

Obhajca obZalovanej na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval na podanom odvolani, ako aj
vyjadreni k odvolaniu prokuratora a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a sdm vo veci
rozhodol takym istym spésobom, ako bolo rozhodnuté o tomto istom skutku Okresnym sudom Velky
Krti§ vo veci vedenej pod. sp. zn. 3T/71/2019.

Krajsky sud Banska Bystrica, ako sud odvolaci predtym ako za&al plnit svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolania obZalovanej a prokuratora boli podané v&as, v lehote
ustanovenej § 309 Tr. por., odvolania boli podané opravnenymi osobami v sulade s § 307 ods. 1 pism.



b), pricom nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v
zmysle § 312 Tr. por. a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por..

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odbévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak
by odbvodriovali podanie dovolania podlfa § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolania
obzalovanej a prokuratora nie su dévodné.

Krajsky sud z lustracie v Registri obyvatelov zistil, Ze U. R. sa vydala za U. S. a zmenila priezvisko na
S.. Toho €asu je obZalovana uz evidovana ako U. S., rod. R..

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v ramci zistovania a ustalenia skutkového stavu, vykonal
na hlavhom pojednavani vSetky potrebné a dostupné dbkazy, tieto nasledne jednotlivo aj vzajomne
vyhodnotil a dospel tak ku spravnym a uplnym skutkovym zaverom, ktoré aj podfa nazoru odvolacieho
sudu plne zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania. V odévodneni napadnutého rozsudku
potom sud prvého stupria vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané a o ktoré dokazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi prdvnymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Krajsky sud si osvojil skutkové zavery prvostupfiového sudu a v podrobnostiach odkazuje na
odbvodnenie napadnutého rozsudku. Aj podla nazoru odvolacieho sudu predmetny skutok sa stal tak,
ako to spravne zistil a ustélil na zaklade vykonaného dokazovania prvostupfiovy sud. ObzZalovana U.
R. sa v pripravhom konani k trestnej Cinnosti doznala. Obzalovana je zo spachaného skutku
usved&ovana aj vypovedami svedkov V. S., J. S., Y. P. a Q. Stromajerovej ako aj posudkom Narodnej
banky Slovenska.

V sulade so zakonom, su aj pravne zavery sudu prvého stupna, ked konanie obzalovanej kvalifikoval
ako zlo€in uvadzania falSovanych, pozmenenych a neopravnene vyrobenych pefazi a cennych papierov
podla § 271 ods. 1 Trestného zakona.

KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine ani v postupe sudu
predchadzajucom tomuto vyroku, nezistil chyby odvolanim nevytykané a odévodfiujuce podanie
dovolania, preto blizSie preskumal z podnetu podanych odvolani v zmysle § 317 ods.1 Tr. por. len vyrok
o uloZenom treste.

Vychadzajuc z tejto situdcie, odvolaci sud preskumaval len vyrok o treste a zistil, Ze okresny sud
prihliadol na v8etky skuto¢nosti a zasady podla § 34, § 36, § 37, § 38 Trestného zakona délezité z
hladiska jeho ukladania a to spdsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
a polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, ale i generalnu
a individualnu prevenciu. Odévodnenie uloZeného trestu je v napadnutom rozsudku dostato¢né a
vecne spravne, preto odvolaci sud v tomto smere odkazuje na dévody rozsudku okresného sudu. Vo
vSeobecnosti treba uviest, Ze trest je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt umerny k
spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuiju
aj pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy. Zaver o moznosti napravy pachatela si sud vytvara
aj na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu pri nalezitom zhodnoteni
osoby pachatela. Aj odvolaci sud po zvazeni vSetkych rozhodujucich skutoénosti délezitych pre uréenie
vymery trestu s prihliadnutim na v8etky okolnosti pripadu a osobu obZalovanej, dospel k zaveru, Ze
uloZenie trestu odnatia slobody podla § 271 ods. 1 Tr. zakona v trestnej sadzbe od 7 rokov do 10 rokoyv,
by bolo neprimerane prisne, pricom v prejednavanej veci su splnené podmienky na aplikaciu intitutu
mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia obmedzujiuceho ustanovenia §
39 ods. 3 pism. d) Tr. z&k., podla ktorého sud nesmie ulozit' trest odnatia slobody kratSi ako dva roky.
Podla nazoru odvolacieho sudu skutoénosti, ktorymi okresny sud odévodnil, pre€o u obzalovanej vyuZil
moznost zniZzenia vymery trestu odhatia slobody podfa § 39 ods. 1 ods. 3 pism. d) Tr. zakona, zakladaju
opodstatnenost takéhoto postupu. Sud prvého stupiia spravne vzal do Uvahy, Ze obZalovanu na konanie
popisané v skutku naviedol svedok J. S.. TaktieZ je potrebné poukazat, Ze falzifikat ktorou sa obzalovana
snazila zaplatit' vykazoval stupen kvality 5 (teda iSlo nepodareny falzifikat), pri¢om tuto skutonost' si
vSimla aj pokladni¢ka v potravinach COOP Jednota, ako aj nasledne predavacka v stanku TIP-PRESS,



preto v danom pripade sa zo strany obZalovanej nejednalo o sofistikované konanie. Za takéhoto stavu,
preto okresny sud spravne u obZalovanej znizil vymeru trestu odhatia slobody na Styri roky, priCom
trest odnatia slobody v takejto vymere je zo zakona nepodmiene¢nym trestom. KedZe obzalovana v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebola vo vykone trestu odratia slobody,
okresny sud ju spravne zaradil podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre vykon trestu do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stuprfiom stréaZenia. Pokial obhajoba poukazuje na obdobny pripad
suvisiaci s touto trestnou €innost'ou, na rozsudok Okresného sudu Velky Krti§, sp. zn. 3T/71/2019 zo diia
25.11.2019, ktorym bol V. S. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky nepodmienecne, tak
je potrebné konstatovat, Ze obzalovana sa na rozdiel od menovaného pokusila s uvedenym falzifikatom
platit’ v dvoch pripadoch, preto v tomto smere je argumentacie obhajoby neopodstatnena.

Takto uloZeny trest zodpoveda zasadam ukladania trestov ustanovenym v § 34 a § 38 Trestného zakona
a takyto postih pachatela je adekvatny, zodpoveda poZiadavkam zabezpecenia generalnejiindividualnej
prevencie a takto ulozeny trest s ohfadom na vysSie uvedené okolnosti nie je mozné povazovat za
neprimerany a ani represivny.

Vzhladom na uvedené dévody odvolaci sud nepovazoval odvolania obZalovanej a prokuratora za
dbvodné, preto odvolania podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



