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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anny Snopcokovej a JUDr. Jana Auxta, vo veci starostlivosti o maloletého L. T., nar. XX.
XX. XXXX, bytom u matky, dieta rodiCov: otec T. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX A. XX,
pravne zastupeny JUDr. Zuzanou Simovou, PhD., LL.M, advokatkou, so sidlom M. Razusa 32, 984 01
LuCenec, matka U. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX A. XX, toho &asu bytom XXX XX L.
XXX, pravne zastupena Sliacky Legal, s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Straz 223, 960 01 Zvolen,
ICO: 52430031, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu Zvolen €. k. 6P/34/2020 - 28 zo dra 22. 10. 2020, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Zvolen €. k. 6P/34/2020 - 28 zo dna 22. 10. 2020 potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Zvolen (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,okresny sud®)
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. V oddvodneni uznesenia sud prvej
inStancie uviedol, Ze dfia 21. 10. 2020 bol sudu doru€eny navrh otca maloletého dietata na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa otec maloletého domahal, aby malolety bol neodkladnym opatrenim
zvereny do jeho osobnej starostlivosti. Navrh zdévodnil tym, ze Okresny sud Zvolen uznesenim &. k.
19P/28/2020 - 13 zo dria 17. 09. 2020 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do€asne zveril maloletého
do osobnej starostlivosti matky, pri€om namietal miestnu prislusnost v konani 19P/28/2020 z dévodu, Ze
miestne prislu$ny pre vydanie neodkladného opatrenia mal byt Okresny sud Velky Krti§. Dalej uviedol,
Ze navrh matky, na zaklade ktorého sud vydal predmetné neodkladné opatrenie, bol nedostatoéne
odovodneny. Matka maloletého otcovi neoznamila, Ze ma v plane s maloletym odist zo spolo€nej
domécnosti a na jej odchod vyuzila chvilu, ked sa otec maloletého nenachadzal doma. Dalej otec v
navrhu uviedol, Ze sa boji o zdravie a Zivot maloletého, pretoZze matka je pod vplyvom lie€itelky zo A.
- N., ktora je ¢lenom sekty niCiacej fludom Zivoty. Zdoraznil, Ze matka si riadne neplni svoje rodi€ovské
povinnosti a vystavuje maloletého nebezpe&nym situaciam, ako napriklad, ze ho postavila k plynove;j
bombe, na motorovom vozidle s maloletym prekracuje maximalnu povolenu rychlost, po poziti velkého
mnozstva alkoholu nechala horiet Spordk a hrozilo tak vyhorenie domacnosti, odfotila maloletého na
plechu na pecenie a poslala svojej svokre s textom ,ako upiect babatko®, ¢i kipe maloletého v studene;j
vode. K jednotlivym skutonostiam doloZil otec maloletého fotografie. Matka maloletého odi$la spolu s
maloletym k svojim rodi€om do L.. kde jej rodi€ia Ziju v malom dome, je tam len jedna izba, €o predstavuje
nevhodné podmienky na Zitie pre maloletého. Takisto odmietla dat' maloletého o&kovat, za €o jej bola
uloZzend aj pokuta, lekdrom neveri a vklada sa do ruk lie€itelky.

2. Sud prvej instancie vo veci aplikoval ustanovenia § 324 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. CSP, §
325 ods. 1, § 360 ods. 1, § 329 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1 CSP a § 367 ods. 1, 2 CMP. Sud
navrh otca posudil ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 367 ods. 1, 2 CMP.
Sud prvej inStancie uviedol, Ze sud uz vo veci starostlivosti o maloletého uz neodkladne rozhodol, a to
uznesenim €. k. 19P/28/2020 - 13 zo dna 17. 09. 2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 08. 10. 2020.



Nebolo by v sulade so zaujmami maloletého, aby sud vo veci starostlivosti o maloletého rozhodoval
dvomi neodkladnymi opatreniami, ktoré by si vzajomne odporovali a sud poukazal predovSetkym na
povahu neodkladného opatrenia, ktorého primarnym ucelom je len do€asna uprava pomerov stran, a to
do doby, neZ bude rozhodnuté vo veci samej. Zaroven sud poukazal i na tu skuto€nost, Ze vo veci Upravy
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému uz bol podany riadny navrh, a to zo strany matky zo dna
19. 10. 2020, pricom uvedené konanie je vedené pod sp. zn. 19P/35/2020. Taktiez nie je predpoklad,
Ze by uvedené konanie trvalo neprimerane dihu dobu a otec ma tak moznost domahat' sa svojich prav
vo vztahu k maloletému v riadnom sudnom konani. Pokial sa tyka tvrdeného zlého zaobchadzania
k maloletému, jeho udajnému vystavovaniu nebezpeénym situdciam, i braneniu jeho ockovaniu, na
tomto mieste sud poukazal na tu skuto€nost, Ze vo vztahu k maloletému nielen matka, ale aj otec ma
rodiovské prava a predovetkym povinnosti. Rovnako otec bol opravneny/povinny napriklad zao¢kovat
maloletého. Pokial si bol otec dlhSiu dobu vedomy o okolnostiach, Ze malolety je pravidelne v ohrozeni
Zivota o zdravia, mal tuto situaciu s matkou adekvatne riesit, a to €i uz napriklad formou poradenskej
(zrejme psychologickej - poznamka odvolacieho sudu) poradne alebo sudnou cestou. Na zaklade navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia sud nedospel k presvedCeniu, Ze by matka mala umysel
ohrozit maloletého na jeho zdravi &i Zivote. Preto sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nie je dévod
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré by odporovalo neddvno vydanému (a pravoplatnému)
neodkladnému opatreniu, ktorym bol do€asne upraveny styk s maloletym. Z uvedeného dévodu navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia podany otcom sud zamietol.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletého
dietata prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, a to z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/
CSP. Pokial sud prvej inStancie uviedol, Ze uz bol podany navrh vo veci Upravy rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému zo strany matky, a to diia 19. 10. 2020 a konstatoval, Ze nie je tak dévodny
predpoklad, aby uvedené konanie trvalo neprimerane dihu dobu. S tymto nazorom, resp. zaverom
sudu nemdze otec maloletého suhlasit, pretoze navrhovatel podal navrh na neodkladné opatrenie dna
20. 10. 2020, ¢ize v Case, kedy nevedel, Ze navrh na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti uz bol
podany zo strany matky. NemoZzno suhlasit so zaverom, Ze tu nie je dévodny predpoklad, Ze by konanie
trvalo neprimerane dlhu dobu, pretoZe je zrejmé, Zze v ramci protipandemickych opatreni bude toto
konanie prebiehat’ dlhSiu dobu a takisto aj s poukazom na dlhSie dokazovanie vo veci samej, kedZe
otec maloletého bude predkladat v tomto konani rézne dékazné navrhy ako aj znalecké dokazovanie,
¢o si vyZaduje dlhSie Casové obdobie, po€as ktorého sa domnieva, ze malolety je v bezprostrednom
ohrozeni Zivota a zdravia a nie je v jeho zdujme byt umiestneny v prostredi a za pritomnosti matky, a to
z dévodoy, ktoré boli v predmetnom navrhu bliZie a podrobne Specifikované. Sud prvej inStancie dospel
k dalSiemu nespravnemu zaveru, Ze pokial otec dietata mal vedomost’ uz dihSiu dobu o okolnostiach,
Ze malolety je pravidelne v ohrozeni Zivota a zdravia, mal tuto skutoénost s matkou adekvatne riesit.
Otcovi napriek jeho nesuhlasu neostavalo ni¢ iné, ako sa danej situacii prispésobit, nakolko svoju
manzelku miloval a chcel, aby bolo medzi nimi vSetko v poriadku. Matka maloletého navrhovatela nikdy
neuposlichla na akékolvek upozornenie z jeho strany, pretoZze ona neveri lekarom, veri len bezhrani¢ne
lieCitelke N., od ktorej je zavisla a manipulovana. Otec vzdy upozornil matku na jej neadekvatne prejavy.
Otec maloletého si vaznost situacie zacal uvedomovat, ked jeho manzelka bezdévodne zo dia na den
opustila spolo€nu domacnost’ aj s maloletym, a to len preto, Ze sa otec maloletého nechcel podrobit
testu na COVID-19, pretoze jej to prikazala lie€itelka N., ktora bola presved€ena, Ze otec je nakazeny.
Véaznost konania a podozrenie na nejaku psychicku poruchu na strane matky maloletého si navrhovatel
hlavne uvedomil, ked odporkyfia na neho podala trestné ozndmenie za nebezpecéné vyhrazanie, ku
ktorému nedoslo, aviak svoju nevinu navrhovatel dokazuje v trestnom konani. Sud nespravne vyhodnotil
i dokaz fotografiami, ked dospel k zaveru, Ze na jednej z nich malolety lezal na matraci v perinke v
kupelni. Navrhovatel vdak v navrhu uviedol, Ze matka maloletého sa raz tak opila, Ze ju musel dat
do kupefne spat, aby sa nezadusila od zvratkov a otec maloletého sa v tom €ase musel postarat o
matku a maloletého syna. V kupelni teda neleZal malolety, ale matka maloletého v znaénom &tadiu
opitosti, €o je vidiet z priloZenej fotografie. Sud prvej indtancie opomenul skutoénosti tvrdené v navrhu,
Ze matka maloletého okrem toho, Ze poziva alkoholické napoje v nadmernom mnozstve, pije vo velkom
maloletého vystavuje bezprostrednému ohrozeniu na Zivote a zdravi. Fotky maloletého su podfa nazoru
otca signalom na podozrenie duSevnej poruchy matky, ktory méze mat fatalne nasledky. O uvedenom
svedc¢i fotografia maloletého na plechu i s ndvodom na pec&enie. Sud nespravne posudil listinny dékaz -
list od starych rodi€ov odporkyne, pretozZe z listu je zrejmé, ze spominana lie€itefkaC. manipuluje rodinu
F., nielen ich syna R. (otca odporkyne), ale aj ich vnu¢ku U. a jej matku L. F.. V liste uviedli, Ze odporkyna



aj s jej rodi€mi klamu, Ze su ohrozovani ich najbliz&imi pribuznymi, o pochadza od ich lieCitelky,
toto tvrdenie sud opomenul vyhodnotit vo svojom oddévodneni. Rovnako sud prvej indtancie nespravne
uviedol, Ze rozhodne by nebolo v sulade so zaujmami maloletého, aby sud vo veci starostlivosti o
maloletého rozhodoval dvomi neodkladnymi opatreniami, ktoré by si vzajomne odporovali. S tymto
zaverom sa otec maloletého nestotoznil, pretoZe je potrebné mat na zreteli predovSetkym zaujem
maloletého dietata, dbat’ o jeho Zivot a zdravie, ktoré su v su€asnom stave ohrozené. Zaujem dietata
musi byt prvorady a nie je podstatné, &i si navzdjom vydané neodkladné opatrenia odporuju. Prvé
neodkladné opatrenie na navrh matky, ktorému bolo vyhovené, bolo vydané napriek tomu, Ze matka
maloletého nepreukazala, ze Zivot a zdravie dietata je ohrozené. Naopak, navrh otca maloletého na
vydanie neodkladného opatrenia bol rozsiahly, kde argumentoval mnohymi skuto&nostami, Ze malolety
je v bezprostrednom ohrozeni na Zivote a zdravi. Jeho hlavny podnet na podanie navrhu na zmenu
pdvodného neodkladného opatrenia vzisiel prave u kolizneho opatrovnika - Uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ktory mu navrhol riesit danu situaciu. Sud prvej inStancie sa taktieZz nezaoberal dévodmi
navrhu, a to, Ze v akom prostredi sa malolety nachadza, ze matka Zije v nepriaznivym podmienkach,
kde prakticky slizi na byvanie jedna miestnost pre 6 oséb a nie je zrejmé, kde malolety spi. Otec je toho
nazoru, Ze prostredie, kde sa malolety nachadza v si¢asnej dobe, nesplifia ani hygienické $tandardy,
nakolko doméek, v ktorom sa nachadza, je stary, zateka dnu zo strechy a v neposlednom rade dom
je bez zabradlia, to znamena, Ze pri menSej pozornosti hrozi pad dietata. Dal do pozornosti sudu,
Ze na pozemku, kde sa uvedeny doméek nachadza, je natiahnuty elektricky oplétok, ktory je takisto
nebezpecny pre maloletého. TaktieZ nesuhlasil ani so zaverom sudu prvej indtancie ohladom miestne;j
prisludnosti, a to Ze sud nie je opravneny posudzovat miestnu prislusnost v konani vedenom pod sp. zn.
19P/28/2020. Sud sa mal predovSetkym zaoberat otazkou miestnej prislusnosti v konani 6P/34/2020,
pretoze navrhovatel namietol miestnu prislusnost Okresného sudu Zvolen v pévodnom konani a takisto
ju namietal aj pri podani navrhu na neodkladného opatrenia z jeho strany, hoci navrh podal na Okresny
sud Zvolen len preto, Ze tento sud zacal konanie vo veci Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti. Sud
prvej inStancie sa s otazkou namietanej miestnej prislusnosti v tomto konani nezaoberal, hoci bola
namietnuta aj pri podani navrhu zo strany otca maloletého. Navrhol preto, aby odvolaci sud podla § 389
ods. 1 CSP zrusil uznesenie Okresného sudu Zvolen zo diia 22. 10. 2020 v celom rozsahu a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie .

4. Odvolanie otca maloletého dietata bolo doru¢ené matke maloletého dna 23. 11. 2020.

5. Odvolanie otca maloletého dietata bolo dorugené koliznemu opatrovnikovi - Urad prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen dfia 30. 10. 2020 s moznostou k uvedenému sa vyjadrit.

6. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

7. K odvolaniu otca podala dha 03. 12. 2020 elektronicky vyjadrenie matka maloletého dietata
prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne.

Vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca maloletého matka uviedla, Ze povaZuje odvolanie v celom rozsahu
za nedbvodné a navrhuje, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.
O uprave styku rodi€ov k ich synovi, maloletému I., bolo rozhodnuté uz v inom sidnom konani tak, ako
na tuto skuto€nost poukézal i sud prvej indtancie v zavere odévodnenia svojho uznesenia. Odporkyria
dria 16. 09. 2020 podala na Okresny sud Zvolen navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom
Ziadala, aby jej sud zveril maloletého do doby rozvodu manZelstva do jej osobnej starostlivosti. Okresny
sud Zvolen nasledne uznesenim zo dha 17. 09. 2020 ¢&. k. 19P/28/2020 - 13 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym docasne zveril maloletého K. do jej osobnej starostlivosti. Vo vyroku lll. uznesenia
o nariadeni neodkladného opatrenia ulozil odporkyni sud povinnost podat’ v lehote 30 dni od jeho
dorucenia navrh vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému. Matka maloletého
si danu povinnost splnila a v sidom stanovenej lehote podala dfia 16. 10. 2020 na Okresny sud Zvolen
navrh na Upravu vykonu prav a povinnosti rodiov k maloletému. Uvedené konanie bolo vedené pod sp.
zn. 19P/35/2020, pricom Okresny sud Zvolen nasledne postupil vec na Okresny sud Velky Krti§, kde bolo
konanie vedené pod sp. zn. 14P/128/2020. KedZe odporkyria podala dia 12. 10. 2020 na Okresny sud
Velky Krti§ i navrh na rozvod manzelstva, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 13P/115/2020, Okresny
sud Velky Krti$ po postupeni i vy3$3ie uvedeného konania rozhodol o spojeni veci na spolo¢né konanie,
a to pod sp. zn. 13P/115/2020. Plati teda, Zze sud uz v inom konani vydanim neodkladného opatrenia
rozhodol, okrem iného, i 0 Uprave styku navrhovatela a odporkyne k maloletému L., ked tohto zveril do
osobnej starostlivosti odporkyne. Uznesenie o neodkladnom opatreni je pravoplatné a vykonatefné. V



pomere k navrhu navrhovatela v tomto konani preto existuje prekazka res iudicata, nakolko o totoZnom
navrhu na bezodkladnu a do€asnu Upravu styku k maloletému medzi tymi istymi u€astnikmi konania
uz bolo neodkladnym opatrenim pravoplatne rozhodnuté v inom sidnom konani. Dalej matka uviedla,
Ze od momentu nariadenia neodkladného opatrenia, vydaného na navrh odporkyne, nedoslo k zmene
pomerov ani neodpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené. Nemozno opomenut’ tiez skutoCnost, Ze
v sucCasnosti je vedené vySSie uvedené sudne konanie 13P/115/2020, predmetom ktorého je nielen
navrh na rozvod manzelstva, ale aj uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti navrhovatela a odporkyne
k maloletému na €as po rozvode ich manzelstva. Prave v tomto sidnom konani sa preto v su€asnosti
rieSi otazka upravy styku rodi¢ov k maloletému L. a prave tu budu predmetom dokazovania aj vSetky
navrhovatelom vyfabulované tvrdenia, ktoré sa preukazu ako nepravdivé a nespravne. Dané sudne
konanie vedené v su€asnosti na Okresnom sude Velky Krti§ preto podla nazoru pravnej zastupkyne
matky vytvara vo vztahu k navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia procesnu
prekazku uz zacatého iného sudneho konania. Zvyraznila, Ze voci navrhovatelovi je v sucasnosti vedené
taktiez trestni stihanie pre nebezpelné vyhrazanie, pre ktoré konanie ma odporkyfia obavu nielen o svoj
Zivot a zdravie, ale aj o Zivot a zdravie maloletého L. a svojich rodi€ov R. F. a L. F.. Odporkyfia mala
po¢as manzelstva s navrhovatelom opakovane podozrenie, Ze ma mimomanzelsky styk s inymi Zenami,
€o jej bolo neraz nazna€ované aj zo strany inych fudi. Potom ¢o odporkyria najma u uvadzaného dévodu
dna 10. 09. 2020 odiSla od navrhovatela spolu s maloletym, tento sa poku3al odporkyiu navstivit' v
dome jej rodi€ov v obci L. - Cast’ A., napriek tomu, Ze odporkyfa navrhovatelovi oznamila, Ze od neho
odi8la a nechce s nim dalej Zit, sa navrhovatel podvecer diia 11. 09. 2020 dostavil pred dom jej rodiCov,
kde pri tom, ako stal pri brane pred domom kri¢al a kopal do brany. Nasledne na to mal navrhovatefl
rodi€om odporkyne povedat, Ze odporkyriu ,asi zabije“. Incident sa opakoval i nasledujice rano dfia 12.
09. 2020, kedy sa manzel opatovne dostavil pred dom rodi€ov odporkyne. Za uvedené konanie podala
matka maloletého na otca maloletého trestné oznamenie. Navrhovatelovi bolo vznesené obvinenie pre
trestny €in nebezpedného vyhrazania. TaktieZ poukazala na Znalecky psychologicky posudok &. 47/2020
zo dna 27. 11. 2020, vyhotoveného Mgr. S. W., znalcom v odbore psycholdgia, ktory tento vypracoval
na zaklade uznesenia vy3etrovatela vydaného vo vy3Sie uvedenom trestnom konani, kde bolo ulohou
znalca najma v pomere k samotnému skutku navrhovatela zo dni 11. 09. 2020 az 12. 09. 2020 uviest,
¢i vypoved odporkyne (poSkodenej) je pravdiva. Znalec v zavere znaleckého posudku skon$tatoval, Ze
nezistil u odporkyne Ziadne sklony k fabulacii, Ze odporkyrfia bola schopna si zapaméatat’ prezité udalosti
a reprodukovat’ ich s primeranou presnostou, Ze odporkyrna nema tendenciu k poruSovaniu pravidiel
ani pouzivaniu klamstva, Ze nie su u odporkyne pritomné znamky, ktoré by svedcili pre tendenciu
skreslovat alebo nadsadzovat vypovede ani znamky, Ze by zasadnym spésobom zniZovali vierohodnost
jej vypovede a Ze nie su u odporkyne pritomné znamky svedciace pre ovplyvnenie jej vypovede inou
osobou ani o umelom vymodelovani situdcie. V dalSom obsahu vyjadrenia odporkyna poprela v3etky
tvrdenia navrhovatela o tom, Ze by u neho mohla existovat akakolvek dévodna obava o Zivot alebo
zdravie maloletého L.. Odporkyfa ma za to, Ze malolety je v dobrom zdravotnom stave, a to nie len
fyzickom, ale aj psychickom. M& zabezpelenu vSetku potrebnu starostlivost, opateru a ldsku zo strany
odporkyne a jej rodi€ov, u ktorych v su€asnosti byvaju. Odporkyria sa o maloletého L. stara v podstate
celé dni, nakofko je s nim doma na rodi¢ovskej dovolenke. Malolety ma zabezpe&ené vietky materidlne
podmienky, vetky podmienky pre riadny a zdravy vyvoj. Zo strany Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny bolo prostrednictvom poverenych zamestnancov v dome rodi€ov odporkyne vykonané Setrenie
rodinnych pomerov. Zamestnanci UPSVaR opakovane vo svojich spravach konstatovali, Ze podmienky, v
ktorych odporkyha s maloletym L. byva, su vyhovujuce, pricom nezistili Ziadne nedostatky. Zamestnanci
UPSVaR opakovane konstatovali, Ze maloletyA. ma vytvorené primerané a vhodné podmienky a neboli
zistené Ziadne nedostatky. Zvyraznila, Ze dom je klasicky oploteny, priCom az za takymto plotom sa na
inej, a to len na Casti pozemku, nachadza elektricky opl6tok. Nie je preto pravdou, Ze plot by mal byt
pre maloletého nebezpelny. V dome ani jeho okoli nehrozi Ziadne nebezpedenstvo pre maloletého. Z
uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatel vo svojich podaniach uvadza v pomere k podmienkam, v akych Zije
a vyrasta malolety L., nepravdivé tvrdenia, ktoré su v preukazatelnom rozpore so Setreniami vykonanymi
zamestnancami UPSVaR. Matka maloletého zvyraznila, Ze maloletého nadovsetko [ubi, nikdy by ho
nevystavila ziadnemu realnemu riziku jeho mozného ohrozenia. V pripade navrhovatelom predloZzenych
fotografii sa v Ziadnom pripade nejedna o nebezpecné situacie. Pre navrhovatela, ktory sa o maloletého
L. staral len minimalne, su zrejme aj bezné situacie nebezpecéné. K navrhovatelom predloZenej fotografii
maloletého L. na plechu odporkyra uvadza len to, Ze aj z toho vyplyva, aké su skutoéné charakterové
vlastnosti navrhovatela, ked navrhovatel nie je schopny rozpoznat na prvy pohlad zrejmy vtip a naopak,
snazi sa z vtipu vyfabulovat zachytenie nebezpecénej situacie na fotografii. Na uvedenych fotografiach,
vacsine z nich, je v podstate malolety v beznych situaciach, aké sa v kazdodennom rodinnom Zivote a pri



starostlivosti a vychove dietata v doméacnosti stavaju. Navrhovatel sa skuto¢ne o vychovu maloletého
L. zaujimal len minimalne, priCom nema zrejme ani len predstavu o tom, ako kazdodennd a celodennd
vychova maloletého dietata ma prebiehat a prebieha. Nemozno opomenut, Ze vSetky fotografie boli
zhotovené v &ase predtym, ako odporkyria opustila navrhovatela. Zo strany navrhovatela preto nebolo
v konani preukazané, Ze od vydania neodkladného opatrenia, nariadeného na navrh matky, nastali
skuto€nosti, ktoré by podstatnym spésobom odbévodriovali potrebu vydania neodkladného opatrenia
podla navrhu navrhovatela. Malolety L. ma v suc€asnosti len 17 mesiacov a odporkyfia v sucasnosti
maloletého na pozZiadanie stale dojéi. Co najdihdie dojéenie je pritom pre dieta len prospe$né, ked
benefity materského mlieka su vieobecne zname. Vzhladom k aktualnemu veku maloletého, ktory je
silno citovo naviazany na odporkyfiu, je zrejmé, Ze je to prave odporkyna, ktora vie jedina zabezpedit
maloletému L.ovi urover starostlivosti zodpovedajucu potrebam 17-mesacéného dietata, bezpedie a
stabilitu vychovného prostredia. Odporkyfia v dalSom absolutne popiera tvrdenia navrhovatela o tom,
Ze by mala byt psychicky chora. Zvyraznila, Zze netrpi Ziadnou duSevnou poruchou, je absolutne fyzicky
aj psychicky zdrava. Rovnako absolutne poprela tvrdenia navrhovatela o tom, Ze by mala vo velkom
mnozstve a dokonca na kazdodennej baze popijat’ alkoholické napoje a tieto dokonca mieSat’ s réznymi
bylinami. VSetky tieto tvrdenia povaZuje za nepravdivé a zavadzajuce, mienené snahou vyvolat o
odporkyni nespravny negativny dojem v o€iach sudu. Odporkyna pozivala alkohol len vynimoé¢ne,
a to len v menSich mnozstvach, ako su napriklad rodinné oslavy alebo navstevy. Jedna sa v3ak
o pripady zriedkavé, vynimoéné. Na ilustraciu toho, ako sa skuto¢ne sprava navrhovatel odporkyna
prilozila v prilohe fotografiu navrhovatela ako doma popija, pripadne ako navrhovatelovi prislo vtipné
prilozit maloletému L.ovi ffasku s pivom k ustam. Je zarazajuce, Zze uvedené sa navrhovatelovi javilo
ako normalne a vtipné, av8ak uvedena fotografia maloletého L. na plechu uz nie. Takisto odporkynia
namietala i navrhovatelom predloZeny list zo dfia 07. 10. 2020 napisany na poZiadanie navrhovatela
starymi rodiémi odporkyne L. |. a F. F.. Skuto¢nosti uvadzané v danom liste starych rodi€ov odporkyne
totiz jednak nie su pravdivé, resp. nestali sa tak, ako su popisované a mali nastat’ s odstupom niekolkych
rokov a rovnako nie su relevantné v pomere k tomuto konaniu. Odporkyfia nepopiera, Ze s jej starymi
rodiémi sa uz niekolko rokov nestretava, avsak je to len z dévodu davneho sporu medzi jej rodi¢mi a
starymi rodi¢mi, okrem iného, aj kvéli sporom o majetok. Odporkyfia sa taktieZ vyjadrila k tvrdeniam
navrhovatela ohladom lieCitelky zo M. - N.. Tieto poprela ako nepravdivé, kedZe su v zna&nej Casti
navrhovatelom vyfabulované. Matka maloletého nie je pod Ziadnym vplyvom, nie je ani manipulovana
lieCitelkou N.. Uviedla, Ze je plne svojpravna, s vlastnym nazorom a usudkom, ktory nie je nikym
ovplyvneny a uz vbbec nie Lie€itelkou. Odporkyfia nema vedomost, Ze by dana osoba bola odsudena.
Nema vedomost ani o tom, Ze by sa v pripade lieCitelky N. malo jednat o ,sektu®, ako to tvrdi navrhovatel.
TaktieZ nie je pravdou ani tvrdenie, Ze odporkyfa na pokyn lieCitelky N. uZivala velké mnozZstva bylin,
Svédskych kvapiek, cesnaku &i alkoholické napoje. Odporkyria nepoprela, Ze uvedenu liecitelku pozna,
tuto kontaktovala niekedy v roku 2018 z dévodu pretrvavajucich gynekologickych problémov. V danom
C¢ase mala odporkyna obavu, aby tieto jej zdravotné problémy pripadne nemohli negativne ovplyvnit jej
moznost' otehotniet, nakolko tuzila po dietati. V danom pripade uzivala na jej odporuc¢anie len beznu
bylinnu lie€bu a cesnakovu kuru. Po tom, €o zistila, Ze je tehotna, toto obmedzila. V septembri 2019
odporkynia lie€itelku kontaktovala opat, avdak v snahe o dokoncéenie pévodnej lieCby, resp. opatovne
o zlepSenie imunity. V danom obdobi preto odporkyfia opat uzivala bylinnu lie€bu, avdak v menSom
rozsahu. Nasledne od zaciatku roku 2020 vznikajucej pandémii ochodenia COVID-19, je zrejmé, Ze
posilnenie imunity je Uplne normalne a plne logické. V danom obdobi preto odporkyria spoloCne s
navrhovatelom ob&asne uzivala Svédske kvapky v mensom mnozstve, o su volno predajné lieky na
posilnenie imunity uréené na vnutorné pouzitie. Zdoéraznila, Ze i navrhovatel ich uziva, avSak ten ich
zapijal alkoholom. Je to prave navrhovatel, ktory v danom obdobi na posilnenie imunity uzival aj Tea
Tree olej. Z uvedenych dévodov navrhla, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako
vecne spravne.

8. Vyjadrenie matky k odvolaniu otca bolo doruené na vyjadrenie koliznemu opatrovnikovi - UPSVaR
Zvolen diia 09. 12. 2020 s moznostou k uvedenému sa vyjadrit.

9. Kolizny opatrovnik sa k vyjadreniu matky nevyjadril.

10. Vyjadrenie matky bolo doru¢ené otcovi cestou jeho pravneho zastupcu dia 14. 12. 2020 mozZnost'ou
k uvedenému sa vyjadrit.



11. K vyjadreniu matky k odvolaniu otca sa vyjadril otec maloletého dietata prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. S uvedenym vyjadrenim nesuhlasil, s obsahom sa nestotoznil, uviedol, Ze nie
je mozné pouzit prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v pripade konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Uvedeny zaver vyslovil i Najvy38i sud Slovenskej republiky v rozhodnuti
5M Cdo 13/2007. Poukazal na dodato€nu zmenu skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Vyjadrenie odporkyne povazuje za Sikanézne, pretoze
neustale dookola uvadza tie isté klamstva a vymyslené skuto€nosti, ktoré s realitou nemaju ni€ spolo¢né.
To, Ze sa voc&i nemu vedie trestné konanie, je pravdou, av3ak ,vdaka“ odporkyni, ktora si tuto zalezitost
vopred premyslela, aby ho dostala do tejto absurdnej situacie. Do pozornosti sudu dal podla jeho nazoru
délezitu skutoCnost, Ze matka maloletého je ¢lenom akéhosi spoloenstva €i sekty a jej cely Zivot je
vedeny pod nejakou lie€itelkou N., pravym menom Y. R., ktora pbsobi v Q. M.. Tato ,lie€itelka, je
znama po celom Slovensku, av8ak v negativnhom zmysle, nakolko zni€ila uz mnohé Zivoty fudi a
mnohé rodiny. Zaobera sa okultizmom a jej hlavnym poslanim je rozbijat zdravé medziludské vztahy
a oberat fudi o majetky. Matka maloletého a jej rodina uz roky navstevuju spominanu lie€itefku, ktora
ich manipuluje a oni konaju vSetko pod jej vedenim. Par dni predtym, ako matka maloletého opustila
spoloénu domacnost, mu povedala, Ze sa ma podrobit testovaniu na COVID-19, lebo jej liecitelka
N. povedala, Ze ma v sebe infekciu, o samozrejme otec odmietol. Nebolo to prvé, o mu manzelka
prikazovala na pokyn spominanej lie€itelky, pretoZze pofas manzelstva mu kazala pit rézne byliny a
Caje odporucané lieCitelkou. Pokial matka maloletého poukazala na znalecky posudok, vypracovany pre
ucely trestného konania, otec uviedol, Ze uvedeny namietal v tresthom konani a bude Ziadat o doplnenie
tohto posudku. Dalej uviedol, Ze nie st pravdivé ani tvrdenia odporkyne, Ze nepoziva alkoholické napoje,
prave opak je pravdou, odporkyfia v nadmernom mnozstve uzivala alkohol a rézne napoje od lieCitelky
N.. O jej nadmernom uZivani alkoholu sved¢i aj uvedena fotografia, kedy zostala spat’ v kupelni takmer
v bezvedomi. Rovnako odporkyria zavadza sud, ked tvrdi, Ze sa neriadi pokynmi od lie€itelky N., pri¢om
odvolatel je toho nazoru, Ze cely jej Zivot a Zivot jej rodiny je zamerany a pod vplyvom tejto lie€itelky. Su
posadnuti jej uenim a zdbéraznil, Ze sa jedna o velmi nebezpelnu sektu. V dalSom zvyraznil, Ze trva na
svojich doterajSich vyjadreniach, ktoré podrobne opisal v samotnom navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia, ako aj v odvolani. Zvyraznil, Ze zaujem dietata musi byt prvorady a zdéraznil, ze prvé
neodkladné opatrenie na navrh matky, ktorému bolo vyhovené, bolo vydané napriek tomu, Ze matka
maloletého nepreukazala, Zze Zivot a zdravie dietata je ohrozené. Naopak, navrh otca maloletého na
vydanie neodkladného opatrenia bol rozsiahly, kde argumentoval mnohymi skutoénostami, Ze malolety
je v bezprostrednom ohrozeni na Zivote a zdravi. Zotrval na pévodne podanom odvolani a bezo zmeny
Ziadal, aby odvolaci sud zrusil pdvodné uznesenie o vydani neodkladného opatrenia zo dfia 17. 09. 2020
a aby vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otca zo dria 20. 10. 2020.

12. Vyjadrenie otca bolo doru€¢ené matke maloletého dietata dia 05. 02. 2021 a koliznemu opatrovnikovi
dna 19. 01. 2021.

13. Matka maloletého ani kolizny opatrovnik sa k vyjadreniu otca maloletého dietata nevyjadrili.

14. V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku - dalej len ,CSP*) vec preskimal v medziach danych ust. § 65 a § 66 zakona ¢.
161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP“) a bez nariadenia pojednavania v
sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP uznesenie sudu prvej inStancie podla ustanoveni § 387 ods. 1 CSP
potvrdil ako vecne spravne.

15. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi ak je vo vyroku vecne
spravne.

16. Podla ust. § 1 CMP, podla tohto zakona sudy prejednavanu a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.

17. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zadkona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

18. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.



19. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia je ohrozena.

20. Podla ust. § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

21. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

22. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti sidu o maloleté deti
vyplyva, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skutognosti, ktoré by musel zistovat' v pripade
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a obmedzi sa len na osvedZenie najzakladnejSich skutoénosti,
z ktorych mozno vyvodit nutnost doasnej Upravy pomerov, pricom vzdy je potrebné posudit, &i touto
doCasnou Upravou pomerov nedochadza k zdsahu do zakladnych prav jednotlivych ucastnikov nad
nevyhnutnu mieru a ¢i do¢asna Uprava pomerov sleduje legitimny ciel.

23. V prejednavanej veci odvolaci sud z predloZzeného spisového materidlu zistil, Ze v sudenej veci
podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec maloletého dietata, pri€om navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia bol doru€eny Okresnému sudu Zvolen diia 21. 10. 2020. Predmetnym ndvrhom
otec maloletého dietata Ziadal, aby sud neodkladnym opatrenim zveril maloletého L.XX do osobnej
starostlivosti otca, t. j. navrhovatela v predmetnej veci a aby matke uloZil povinnost prispievat na vyzivu
maloletého vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima. Skutkovo ndvrh na nariadenie neodkladného
opatrenia oddvodnil okolnostami uvadzanymi vyssie.

24. Okresny sud Zvolen konajuci ako sud prvej indtancie o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, pricom taziskovo dbévodil tym, Ze
nezistil, Ze by boli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, konstatoval, Ze v sudene;j
veci nebola osved&ena naliehava potreba Upravy pomerov k maloletému dietatu, priom zaroveh mal
ustalené, Ze vo veci starostlivosti o maloletého uz sud neodkladne rozhodol a dodasne upravil pomery
k maloletému, ked uznesenim Okresného sudu Zvolen €. k. 19P/28/2020-13 zo dfia 17. 09. 2020, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dfia 08. 10. 2020, zveril maloletého do starostlivosti matky. Zarover sud prve;j
inStancie konstatoval prebiehajuce konanie vo veci samej o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému L.ovi, ktoré konanie iniciovala matka navrhom zo dria 19. 10. 2020, pri€¢om uvedené konanie
je vedené pod sp. zn. 19P/35/2020.

25. V prejednavanej veci odvolaci sud, ktory v konani starostlivosti sidu o maloleté dieta nie je
viazany rozsahom a dévodmi odvolania za u€elom nalezitého zistenia aktualneho skutkového stavu,
po predlozeni veci okresnym sudom bezodkladne kontaktoval kolizneho opatrovnika ustanoveného v
prejednavanej veci, a to Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen a vyziadal si spravy zo zistovania
pomerov v su€asnej domacnosti matky maloletého dietata, ktora sa doasne nachadza v obvode
Okresného sudu Zvolen, a teda uvedena domacnost matky u jej rodiCov spada do uzemného obvodu
Okresného uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen.

26. Na doziadanie odvolacieho sudu kolizny opatrovnik elektronicky zaslal odvolaciemu sudu spravu
zo Setrenia rodinnych pomerov maloletého L.XX. zo dna 12. 03. 2021 vypracovanu a zaslanu pre
Okresného riaditelstvo Policajného zboru, odbor kriminalnej policie Zvolen, spravu zo Setrenia rodinnych
pomerov maloletého L. T. zo diia 22. 03. 2021 vypracovanu a zaslanu na zaklade vyziadania Krajského
sudu v Banskej Bystrici, konajuceho v predmetnej veci ako sudu odvolacieho, dalej bola odvolaciemu
sudu predlozena sprava zo Setrenia rodinnych pomerov maloletého L. T. zo dia 03. 12. 2020 a sprava
zo Setrenia rodinnych pomerov maloletého L. T. zo dia 03. 11. 2020.

27. Odvolaci sud zaroven vlastnou ¢innostou zistil, Ze Okresnym sudom Velky Krti$ bolo, s prihliadnutim
na miestnu prisluSnost sudu pre uvedené konania, pévodne zalaté a vedené konanie o Uprave
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému LXXP/XXX/XXXX pod sp. zn. 14P/128/2020 (vec z dévodu
miestnej prisluSnosti postupena Okresnym sudom Zvolen, ktory ju viedol pod sp. zn. 19P/35/2020),
a tiez konanie o rozvod manzelstva manzelov T. pod sp. zn. 13P/115/2020. Uvedené konania boli
Okresnym sudom Velky Krti$ spojené na spolo¢né konanie a v su€asnosti su spolo€ne vedené pod sp.
zn. 13P/115/2020.



28. Telefonickym a elektronickym dopytom na Okresny sud Velky Krti§ odvolaci sud zistil, Ze vo veci
13P/115/2020 dosial nebolo pravoplatne rozhodnuté, vo veci bolo vykonané pojednavanie dfia 25. 02.
2021, pri€om vo veci je zaroven urCeny termin dalSieho pojednavania a to dha 31. 03. 2021.

29. Odvolaci sud si vyziadal zapisnicu z pojednavania konaného vo veci samej dna 25. 02. 2021,
s jej obsahom sa oboznamil a tuto zalozil do spisu vedeného v konani Okresného sudu Zvolen ¢&. k.
6P/34/2020 (predmetna vec).

30. Odvolaci sud taktiez zistil, Ze Okresny sud Velky Krti§ vo veci sp. zn. 13P/115/2020 uznesenim ¢&.
k. 13P/115/2020-242 zo dna 05. 03. 2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk T. T., nar.
XX. XX. XXXX - otca maloletého dietata, v zmysle ktorého je tento do€asne opravneny stretavat sa s
maloletym L. T. kazdy tyZdefi kalendarneho roka v piatok od 15.00 do 18.00 za pritomnosti V. T., nar.
XX XX, XXXX, trvale bytom V. XX, F. s tym, Ze si maloletého prevezme od V. T. a po realiz&cii styku
maloletého V. T. odovzda. Osobitnym vyrokom vyslovil, Ze matka je povinna maloletého na stretnutie s T.
T., nar. XX. XX. XXXX (oznacenym ako ,druhy manzel®) pripravit a maloleté dieta riadne a v€as odovzdat
V. T, nar. |.. XX. XXXX, a to pred Obecnym Uradom Sasa bez pritomnosti ,druhého manzela“. Zarover
sud predmetnym neodkladnym opatrenim urcil nad vychovou maloletého L. T. dohfad a uloZil povinnost
matke absolvovat s maloletym pediatrické vySetrenie do 30 dni odo dfia vykonatelnosti neodkladného
opatrenia, a nasledne vzdy v lehote do 60 dni od posledného pediatrického vySetrenia. Vyrokom Il. sud
vyslovil, Ze neodkladné opatrenie potrva do pravoplatného skonéenia konania o rozvod manZzelstva a
Upravu prav a povinnosti rodiov k maloletému vedenému Okresnym sudom Velky Krtis pod sp. zn.
13P/115/2020.

31. Zaroven odvolaci sud konstatuje, tak, ako to uz ucinil sud prvej indtancie, Ze vo veci starostlivosti o
maloletého L. T. bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Zvolen €. k. 19P/28/2020-13 zo dia 17.
09. 2020, ktorym Okresny sud Zvolen na navrh matky nariadil neodkladné opatrenie, ktorym docasne
zveril maloletého L. T. do osobnej starostlivosti matky U. XX, ktora ho bude zastupovat a spravovat
jeho majetok a to po&nuc dfiom vyhotovenia tohto uznesenia. Otcovi T. T., nar. XX. XX. XXXX, uloZil
povinnost’ platit' vyzivné na maloletého sumou mesacne vo vyske 30 "% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené dieta a v prevySujucej €asti sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Osobitnym vyrokom lIl. sud uloZil matke povinnost do 30 dni od dorucenia predmetného
uznesenia podat’ na Okresny sud Zvolen navrh vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prava a povinnosti
k maloletému L.XX. Z T., nar. XX. XX. XXXX.

32. Z vysSie uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze vo veci starostlivosti sudu o maloletého L. T.
je v suCasnej dobe vedené konanie vo veci samej, a to Okresnym sudom Velky KrtiS pod sp. zn.
13P/115/2020, v ktorom konajuci okresny sud kona o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti, vykonava
pojednavania a na nich vykonava dokazovanie pre naleZité zistenie skutkového stavu a zistenie
pomerov na strane oboch rodiCov maloletého dietata pre dostatoéné ustalenie zaveru o tom, komu
ma byt dieta zverené do starostlivosti na ¢as po rozvode manzelstva (o ktorom sa v konani rovnako
kona) a akym spbsobom a v akom rozsahu maju byt upravené rodiCovské prava a povinnosti k
maloletému dietatu. V predmetnom konani je dostato¢ny procesny priestor pre podrobné vykonanie
dokazovania a obaja rodi€ia maloletého dietata, ktori podla zisteni odvolacieho sudu, su zastupeni
pravnymi zastupcami z radu advokatov, maju dostatoéné moznosti na realizovanie svojich prednesov,
predkladanie dbkaznych navrhov, pri€¢om konajuci sud nie je v predmetnom type konania viazany
navrhmi na vykonanie dokazovania u€astnikov konania, ale dokazovanie vykona v rosazhu potrebnom
pre nalezité zistenie skutkového stavu, tak, aby prijaté rozhodnutie sudu zodpovedalo najlepSiemu
zaujmu maloletého dietata, o ktorom sa kona. Vo veci bolo konané pojednavanie dfia 25. 02. 2021 (v
rozsahu 6 hodin) a dalie pojednavanie je urené na den 31. 03. 2021. Vo veci, tak ako v ostatych
veciach starostlivosti sudov o maloletych, sa urychlene kona, bez ohladu na su€asnu pandemicku
situaciu a s tym suvisiace obmedzenia, preto odvolacia namietka vznaSana v tomto smere otcom v
podanom odvolani, nie je dévodna.

33. Zaroveh o maloletom bolo uz rozhodnuté i neodkladnym opatrenim Okresného sudu Zvolen ¢&.
k. 19P/28/2020-13 zo dfia 17. septembra 2020, ktorym bol malolety doCasne zvereny do osobne;j
starostlivosti matky, a teda malolety sa v su€asnosti neocitol bez akejkolvek starostlivosti i opatery, o
maloletom je toho ¢asu dogasne rozhodnuté i neodkladne a to vyssie uvedenym uznesenim Okresného



sudu Zvolen, pricom uvedeny dolasny pravny stav sa zhoduje so stavom faktickym, ked malolety sa
v suCasnosti nachadza v starostlivosti matky, ktora toho ¢asu byva u svojich rodi€ov v rodinnom dome
v obci XX. NavySe.

34. NavysSe osobitnym neodkladnym opatrenim Okresného sudu Velky Krti$ €. k. 13P/115/2020-242 zo
dria 05. 03. 2021 bol upraveny i styk otca maloletého dietata s maloletym, a zaroveri bol nad vychovou
maloletého realizovanou matkou nariadeny dohlad a uloZena povinnost’ matke maloletého absolvovat
s maloletym pediatrické vySetrenie a to v lehote 30 dni od vykonatefnosti uznesenia, a nasledne v
pravidelnych 60 driovych lehotach. Z uvedeného tak mozno konstatovat, Ze otec maloletého sa pévodne
podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym Okresnému sudu Zvolen dfia 21.
10. 2020 domaha zmeny doCasnej upravy pomerov nastolenej neodkladnym opatrenim Okresného sudu
Zvolen €. k. 19P/28/2020-13 tvrdiac, Ze starostlivost zo stany matky o maloletého nie je dostatona,
Ze spravanie matky a zaobchadzanie s maloletym je nezodpovedné a tato ho jednak vystavuje Zivotu
a zdraviu nebezpelnym situaciam, pri¢om otec tvrdi, Ze matka maloletého sama nie je zarovern sama
dostatoCne schopna a spbsobila nalezite zabezpedit potrebnu starostlivost o maloletého, nakolko je pod
vyraznym vplyvom inych osob (tvrdenej lie€itelky N.), a zaroven v nadmernej miere poziva €i alkoholické
napoje alebo rézne vyzivové doplnky, &i byliny odporu&ané vySsie uvadzanou lieditelkou.

35. Je potrebné uviest, Ze otec maloletého sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia na zaklade
tvrdenych zmenenych skutkovych okolnosti, vo svojom navrhu uvddza okolnosti, ktoré mali nastat' po
nariadeni vys8ie uvedeného neodkladného opatrenia, preto uznesenie Okresného sudu Zvolen, ktorym
bolo neodkladné opatrenie nariadené, nevytvara prekazku veci rozhodnutej, tak ako to namietala matka
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v podanom vyjadreni k odvolaniu.

36. Za ucCelom zistenia dbvodnosti uvedenych tvrdeni otca, odvolaci sud sa oboznamil so
stavom konania a dosial zistenymi skuto€nostami v konani vedenom Okresnym sudom Velky Krti$
13P/115/2020 a spravami zo Setrenia kolizneho opatrovnika. Zo sprav Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Zvolen, zo Setrenia rodinnych pomerov maloletého L. T. zo dfia 12. 03. 2021, vyZiadanej
odvolacim sudom vyplynulo, Ze Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately (dalej aj len
~oPODaSK*) rodinu T. eviduje odo dria 17. 09. 2020, kedy bolo na urad doru¢ené uznesenie Okresného
sudu Zvolen ¢&. k. 19P/28/2020 zo diia 17. 09. 2020, pravoplatné dfia 08. 10. 2020. Vo veci konajuci
Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen (dalej aj len ,urad*) vykonal niekolko $etreni v domacnosti
matky - a to prvotne diia 22. 10. 2020, po€as ktorych mali pracovnici predmetného Uradu moznost
bezprostredne navstivit a zistovat pomery v domacnosti, v ktorej matka v su€asnosti s malolety prebyva,
pri¢om pracovnici Uradu vykonali i dalSie neohlasené Setrenie, a to dfia 12. 11. 2020, a dha 24. 11.
2020 a tiez 08. 01. 2021, kedy neboli zistené Ziadne nedostatky a matka sa k veci vyjadrovala. Pri
prvom Setreni pomerov v domacnosti matky dria 22. 10. 2020, urad konS$tatoval, Ze rodinny dom, v
ktorom sa domacnost matky nachadza je domom prizemnym, toho €asu v $tadiu prerabania, nachadza
sa tam chodba, komora, kuchyna, dve izby, socidlne zariadenie. Rodinny dom je primerane zariadeny
nabytkom a osobnymi potrebami rodiny, v dome sa kurilo, bolo tam teplo. Dom je udrziavany v poriadku
a v Cistote. Kuchyfa pozostavala z velkej kuchynskej linky, jedalenského stola so stoliCkami. Bolo v
nej prislusenstvo ako sporak, chladni¢ka, kde bol dostatok potravin, umyvacka riadu, v jednej izbe sa
nachadzal poschodova postel, roztahovaci gau¢, komoda. Druhu izbu ma k dispozicii matka spolu s
maloletym, nachadzali sa tam dve 16Zka spojena do manzelskej postele, skrine na oble€enie, dve mensie
skrinky na osobné potreby, oble€enie a hygienické potreby, pisaci stolik so stolic¢kou, PC, no¢ny stolik,
hracky pre maloletého a osobné potreby, na skrini boli nasusené rézne bylinky (mata, baza a pod.),
izba bola primerane a dostato¢ne zariadena, udrziavana v Cistote a poriadku. Izba bola prisp6sobena
veku a potrebam maloletého, malolety tam mal vytvorené primerané a vhodné podmienky. Rodina ma k
dispozicii dostatok 16Zok na spanie pre kazdého €lena v domacnosti. Po¢as Setrenia v domacnosti nebol
viditelny Ziadny alkohol. Okolie domu nebolo oplotené elektrickym plotom. V domécnosti neboli v Ease
Setrenia zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletého a tato je na primeranej arovni.

37. Pri vopred neohlasenom Setreni pomerov konanom dia 24. 11. 2020 matka uviedla, Ze od vydania
zékazu styku s matkou otec maloletého nekontaktoval, ani matku, netelefonoval jej, nepisal jej mail. Dfia
08. 12. 2020 otec poziadal urad o pisomnu spravu a fotodokumentaciu zo Setrenia stavu domacnosti,
na zaklade uvedeného urad vykonal Setrenie rodinnych pomerov diia 09. 12. 2020, pri€om bolo zistené,
Ze bytové podmienky sa od ostatného Setrenia nezmenili, hygiena v domacnosti bola na primeranej
urovni, v domacnosti bol dostatok potravin, v domacnosti sa nachadzali bylinky ako mata, baza a pod.
ale uloZené na bezpe&nom mieste, aby sa k nim malolety nedostal. Ziadne alkoholické napoje neboli v



domacnosti videné, nikto z Elenov domacnosti nevykazoval znaky poZzitia alkoholickych napojov. Matka
uviedla, Ze otec s fiou naposledy komunikoval 26. 11. 2020, na maloletého sa nepytal. Nezaujimal sa,
¢i malolety nie€o nepotrebuje, & mu nie€o nechyba, nezaujimal sa o jeho zdravotny stav. Matke bolo zo
strany Uradu poskytnuté socidlne poradenstvo vo veci zabezpec€ovania starostlivosti o maloletého.

38. Nasledne bolo vykonané dalSie neohlasené Setrenie rodinnych pomerov v domacnosti matky a to
dna 08. 01. 2021, pricom pracovnici Uradu konstatovali, Ze bytové pomery boli nezmenené, matka sa
vyjadrila i k chybajucemu o&kovaniu maloletého a uviedla, Ze nechce dat maloletého oCkovat, pretoZe
sa boji ihly, v pripade, ak je malolety chory, lieci ho liekmi a nie bylinkami. Chodi s maloletym k lekarovi.
Otec maloletého suhlasil, aby maloletého neoCkovali, matka bola povinna ohfadom povinnosti zao&kovat
maloletého a aj o moznych nasledkoch ak malolety nebude zaoCkovany. Matka uvedené zobrala
na vedomie. Taktiez jej bolo poskytnuté socialne poradenstvo v zmysle Zakona o rodine. Zaverom
uvedenej spravy SPODaSK uviedol, Ze matke bolo pri kazdom Setreni poskytnuté socialne poradenstvo
v ramci platnej legislativy, pricom na zéklade doru€enych sprav urad zhodnotil Zivotnu situaciu dietata
a rodiny za pouzitia VEGA testu odhadu socialnej rizikovosti rodiny. Miera ohrozenia dietata bola
stanovena - bez ohrozenia. Najvacsim rizikom je problémova komunikacia rodi¢ov a skutoénost’ Ze
rodi¢ia maloletého nezaockovali, na o bola matka upozornena. Vzhladom na stanovent mieru UPSVaR
Zvolen v uvedenej rodine na tento ¢as nevykonaval opatrenia SPODASK v zmysle zakona €. 305/2005
Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele.

39. Odvolaci sud konStatuje, Ze z predloZzeného obsahu spisového materidlu a vlastnou ¢innostou
od konajucich sudov vyZiadaného spisového materialu, dospel k zaveru, Ze v sudenej veci o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia konajuci Okresny sud Zvolen rozhodol vecne spravne,
ked takyto navrh zamietol. V podanom navrhu otec nepreukézal a ani neosvedcil skutoCnosti, ktoré
by odévodhovali nutnost zmeny dodasne vykonanej Upravy pomerov sudom a to uz nariadenym
neodkladnym opatrenim, ktorym bol malolety zvereny do starostlivosti matky. V domacnosti matky
v obci D. boli vykonavané opakované a i neohlasené $etrenia pracovnikmi Uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ktori mali moznost s matkou bezprostredne komunikovat, navstivili domacnost, v ktorej
sa matka s maloletym toho &asu zdrziava, pri€om vlastnym Setrenim zistili primerané a vhodné
podmienky pre byvanie samotného maloletého. Tvrdenia otca o nedostatku 1620k, resp. nevyhovujucich
hygienickych podmienkach vykonanymi Setreniami neboli potvrdené. Naopak tieto boli vykonanym
Setrenim vyvratené, pricom zaroven odbornymi pracovnikmi bolo konStatované, Ze podmienky pre
vychovu maloletého su vhodné, na primeranej urovni, rovhako nebolo preukdzané, Ze prostredie by
bolo v nejakom smere pre maloletého nebezpelné (pracovnici Uradu nepotvrdili existenciu elektrického
oplotenia, opldtku, hoci o takomto tvrdeni otca v Ease vykonania Setrenia mali vedomost). Rovnako i
pri realizovanych neohlasenych Setreniach matka maloletého nebola zastihnuta pod vplyvom alkoholu
alebo inych latok, nebola v danych €asoch akokolvek nespésobila pre starostlivost o maloletého,
pri Ziadnom Setreni pomerov nebola matka indisponovana v spravani alebo v komunikécii, alkohol v
domacnosti matky a jej rodiCov nebol zisteny a spozorovany. Otcom tvrdeny abuzus alkoholu matkou
nebol v konani o neodkladnom opatreni preukazany, tomuto tvrdeniu nesvedcila Ziadna z objektivne
zistenych skutoénosti. Samotna skutocnost, Ze matka maloletého vyuziva alternativne spdsoby lieCby,
pricom domacnosti sa nachadzali susené byliny, sama osebe neznamena - a nebolo ani osved&ené -
Ze by pouzivanie vytazkov z nich bolo nejakym sp6sobom pre matku Skodlivé, v domacnosti matky bola
spozorovana suSena mata, baza a to na miestach v dostatocnej vzdialenosti maloletého. Vyznamnou
okolnostou konstatovanou v sprave Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen je, Ze po opakovanych
Setreniach urad vyhodnotil mieru ohrozenia dietata vyslednou hodnotu ,bez ohrozenia“.

40. Odvolaci sud, rovnako ako ani sud prvej indtancie, ani z predloZenych fotografii ako dékazného
materialu nedospel k zaveru, Ze by tieto priamo preukazovali ohrozenie maloletého dietata na Zivote
alebo zdravi, a tieto sami osebe ani v kontexte s inymi dosial zistenymi skuto€nostami a predloZzenymi
dbkazmi, nepredstavovali dévod pre okamzity zasah sudu v podobe nariadenia dalSieho neodkladného
opatrenia (v poradi tretieho), ktorym by sud zveril maloletého do starostlivosti otca, ¢im by de facto odhal
maloleté dieta vo veku necelych dvoch rokov, v su€asnosti eSte prileZitostne a podla potreby dojcené,
zo starostlivosti matky (u ktorej neboli nedostatky v starostlivosti o maloletého ani osved&ené) a zveril by
ho otcovi, ktory podfa skutoénosti zistenych v konani Okresného sudu Velky Krtis 13P/115/2020, nebol
v kontakte s maloletym a s maloletym sa nestretol od septembra roku 2020, t. j. s maloletym nebol v
osobnom kontakte po dobu cca. 6 mesiacov. Takato absencia osobného kontaktu je pre dieta vo veku



do dvoch rokov neprimerane dlha, pocas ktorej dieta tak utleho veku pomerne rychlo zabuda a na osoby
vo svojej bezprostrednej blizkosti si musi ,nanovo“ zvykat.

41. Uvedené okolnosti suhrnne viedli odvolaci sud k jednoznaénému zaveru, Ze v prejednavanej veci
nie je dovod na nariadenie neodkladného opatrenia, ked dosial starostlivost o maloletého a pomery k
maloletému su upravené jednak do€asne sudom, a to neodkladnym opatrenim Okresného sudu Zvolen
¢.k. 19P/28/2020 - 13 zo dna 17. 09. 2020, a rovnako neodkladnym opatrenim Okresného sudu Velky
Krti§ &. k. 13P/115/2020-242 zo diia 05. 03. 2021, ktorym, okrem iného bol nad starostlivostou a
vychovou maloletého L. nariadeny dohlad a bola uloZena povinnost absolvovat pediatrické vySetrenia,
pricom uvedené nariadené neodkladné opatrenia si navzajom neodporuju, je mozné ich subezné trvanie
a ich realizacia, pricom v poradi druhym neodkladnym opatrenim je zabezpecena i odborna pediatricka
kontrola zdravotného stavu maloletého, a to v pravidelnom intervale 60 dni. Zaroveri je Okresnym sudom
Velky Krti§ konané vo veci samej vo veci Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému LXX. Z I.

42. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Zvolen, ktorym navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, postupom podla § 387 ods. 1 potvrdil ako vecne spravne.

43. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



