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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Veselovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a JUDr. Denisy Mészarosovej, v trestnej veci obZalovaného X. Z. pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 6T/7/2021 zo dfia 04.02.2021, na verejnom zasadnuti konanom
dnia 23.03.2021 jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zrusSuje sanapadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku vec sa obzalovanému
X. Z., nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom O., X. 1,
ukl ada

podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. 1),§ 37 pism. m) Trestného
zakona trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace a 8 (osem) dni.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 6T/7/2021 zo dfia 04.02.2021 bol obZalovany X. Z.
uznany vinnym zo spachania precinu kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zadkona na tom
skutkovom zaklade, Ze

- diia 15.11.2020 v Case o 09.08 h v Bratislave, na Halkovej ulici €. 1, v predajni Tesco odcudzil 9 ks
bonboniéry zn. Merci v hodnote 47,61 € a 1 ks Lenor v hodnote 3,99 €, ktoré vlozil do modrej nakupne;j
tadky a s tymto tovarom presiel bez zaplatenia cez pokladni¢nu zénu, a nasledne cez eas branu, ktora
zacala pipat, na to zacal utekat von z predajne, priCom bol kontrolovany pracovnikmi SBS sluzby a
po stotozneni i prislusnikmi PMJ KR PZ Bratislava pod volacim znakom Fini§ 300, ¢im poSkodene;j
spolo¢nosti Tesco Stores SR a.s., Cesta na Senec 2, Bratislava spbsobil Skodu vo vyske 51,60 €, hoci
mu bola OR PZ Bratislava Il, Obvodné oddelenie PZ Podunajské Biskupice, uloZena dfa 18.10.2020
blokova pokuta pod &. 11127578 pre priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990
Zb. o priestupkoch,



za ¢o mu bol podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. [),§ 37 pism. m)
Trestného zakona uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 mesiace, pre vykon ktorého bol podla § 48
ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote dfia 10.02.2021 prokurator odvolanie v neprospech
obZalovaného, smerujuce proti vyroku o treste, ktoré oddvodnil tym, Ze uloZeny trest je neprimerane
mierny, pretoze obzalovany uz bol 22 krat sudne trestany, a to prevazne pre majetkovu trestnu €innost,
aj ked v dvoch pripadoch iSlo o odsudenia cudzozemskym sudom, v zmysle § 7b ods. 2 Trestného
zakona treba aj na tieto odsudenia prihliadat, akoby by boli vydané sudmi Slovenskej republiky. Navrhol
ulozit obZalovanému prisnej8i nepodmienecny trest odfatia slobody so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovany sa vyjadril k odvolaniu prokuratora prostrednictvom obhajcu podanim doruc¢enym sudu
prvého stupfia dria 24.02.2021. Obhajca poukéazal na to, Ze obZalovany sa k trestnému ¢&inu priznal a
urobil vyhlasenie o vine. Jedna sa o chorého €loveka, ktory konal pod vplyvom stresu, a aj preto je
uloZeny trest spravodlivy, zakonny a primerany. Navrhol preto odvolanie zamietnut.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa zastupkyna krajskej prokuratury pridrziavala pisomnych
dévodov odvolania a navrhla uloZit obZalovanému prisnejsi trest.

Obhajca navrhol odvolanie zamietnut, priCom poukazal na to, Ze spésobena Skoda bola 52 € a reédlne
ani nevznikla, toto nie je zavazna trestna €innost, a preto je uloZeny trest zakonny a spravodlivy.

Obzalovany chcel v kone¢énom navrhu odvolaciemu sudu vysvetlit, pre€o Zije takyto Zivot, a preco sa
dostal na 8ikmu plochu. Ked mal 23 rokov, viedol civilny spor o byt, ktory som neopravnene prehral, a
prokuratura ho nepodrzala ani sudy, nikto mu nepomohol. Bol som tazko pracujuci €lovek v tlaiarfiach
a stati sa mu nepravosti. Chce usporiadat’ svoj Zivot, €aka peniaze z Rakuska, a chcem zagat odznova.
Ziada, aby tento sud zamietol odvolanie, o prokuratura tlagi.

Podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku odvolaci sud napadnuty rozsudok zrudi aj je uloZeny
trest neprimerany.

Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, veta prva, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci,
ak mozno noveé rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne konstatoval, Ze odvolanie je pripustné, bolo podané
v zakonnej lehote opravnenou osobou a spifia vetky zakonné nalezZitosti, preto odvolaci sud konstatuje
absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku. Podla §
317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskimal zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zésadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie prokuratora je dévodné.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.



Podla § 38 ods. 2 Trestného zékona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Odvolaci sud z pripojeného spisového materialu zistil, Ze prokurator Okresnej prokuratury Bratislava
Il podal diha 29.01.2021 obzalobu na X. Z. pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1pism. g) Trestného
zakona na skutkovom zéklade uvedenom v Gvodnej Easti tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani konanom dfa 04.02.2021 obZalovany X. Horinek ucinil vyhlasenie podfa § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny, a nasledne kladne odpovedal na otazky uvedené v §
333 ods. 3 pism. c¢), pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) Trestného poriadku. Sud prvého stupria podla
§ 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie obzalovaného o vine prijal s tym, Ze dokazovanie v rozsahu
priznania nevykonal, vykonal len dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste.

Okresny sud na zaklade vyhlasenia o vine uznal obZalovaného vinnym zo spachania precinu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zédkona na skutkovom zaklade uvedom v obZalobe. K uznaniu
viny na skutkovom a pravnom zaklade podfa obZaloby doSlo po vyhlaseni viny a postupe podla § 257
Trestného poriadku, preto vyrok o vine nemdze byt predmetom revizie odvolacim sudom, a tato ¢ast
rozsudku nemohla byt a ani nebola odvolanim napadnuta.

Z listinnych dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze obZalovany mal v Case hlavného
pojednavania 22 zaznamov v registri trestov prevazne pre majetkovu trestnu ¢innost, a v obdobnej miere
pre drogovu trestnu €innost. Naposledy bol odsudeny dfia 29.07.2020 za kradez, jednalo sa odsudenie
rakuskym sudom. Uz dha 18.10.2020 spachal priestupok tym, Ze kradol v Tescu, ma evidované 3
priestupky v cestnej premavke.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze konanie predchadzajuce napadnutému vyroku
rozsudku netrpi zavaznymi procesnymi vadami, ktoré by mali za nasledok poruSenie prava na obhajobu
alebo nezakonnost vykonanych dékazov v zmysle dovolacich dévodov. Sud prvého stupria vykonal
na hlavnom pojednavani vSetky dostupné ddkazy potrebné na rozhodnutie tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 2 ods. 10 Trestného poriadku.

Odvolaci sud konstatuje, Ze spravne postupoval sud prvého stupna, ked v sulade s § 38 ods. 2
Trestného zakona ustalil pomer a mieru zdvaznost’ pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti, a zistil, Ze
u obZalovaného je dana pofahlujuca okolnost uvedena v § 36 pism. |) Trestného zakona, t.j. Ze sa k
trestnému €inu priznal a jeho spachanie olutoval, a pritaZzujuca okolnost podla § 37 pism. m) Trestného
zakona spocivajuca v predchadzajucich odsudeniach.

Pri ivahach o druhu trestu aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze osoba obzalovaného, ktory je vSeobecnym
i Specialnym recidivistom, neumoZfiuje uloZenie iného ako nepodmienecného trestu odnatia slobody.
Obzalovany sa dopustil trestného €inu potom, €o 3 krat vykonal nepodmienecné tresty odnatia slobody
uloZené slovenskymi sudmi a mnohopoc&etne mu boli ukladané podmieneéné tresty alebo upustané od
uloZenia suhrnného trestu. Z uvedeného vyplyva, Ze odsudenia ani vykony trestu neviedli obZalovaného
k zmene spbsobu Zivota, ktory by bol v sulade so zakonom, a preto je potrebné zvyraznit ochrannu
funkciu trestu vo€i ostatnym &lenom spolo¢nosti oproti funkcii vychovnej, pri ktorej mozno tazko
predpokladat’ naplnenie jej ucelu.

Na zaklade tychto skutognosti je uloZzenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody obZalovanému
sudom prvého stupria plne opodstatnené a odraza nielen moznosti jeho napravy a moralne odsudenie
pachatela, ale aj poziadavky generalnej prevencie. UloZenie takéhoto druhu trestu zodpoveda zakonnym
kritériam uvedenym v § 34 ods. 1 Trestného zakona.

Pri vymere trestu v8ak sud prvého stupria postupoval prilis mierne, ked v ramci trestnej sadzby uloZil
obzalovanému trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace. Aj odvolaci sud prihliadal na mensiu
zavaznost trestného €inu spachaného obzalovanym a jeho postoj v tresthom konani, avSak rovnako
bral zretel aj na slabSie mozZnosti napravy obZalovaného, ktory takmer cely svoj dospely Zivot pachal
trestnu Cinnost. Dévody, ktoré obZalovany vysvetloval ako pri€iny jeho spolo¢enského zlyhania, vSak
nemozno akceptovat' pri pote zdznamov v registri trestov 22, a 22 nasobné zlyhanie obzalovaného
ospravedifnovat.



Odvolaci sud preto podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zrusSil napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a uloZil obZalovanému trest odniatia slobody vo vymere 4 mesiace a 8 dni, ktory lepSie
zodpoveda poziadavkam individualnej ale aj generalnej prevencie. UloZenie takéhoto trestu, ktora je v
spodnej polovici trestnej sadzby, avSak nie pri spodnej hranici, koreSponduje s citovanymi ustanoveniami
zakona.

Vyrok napadnutého rozsudku o zaradeni obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia bol v sulade so zaklonom, nakofko obZalovany nebol v poslednych
desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny ¢in, a preto ho odvolaci sud v
nezmenenej podobe prevzal do svojho rozsudku.

Vzhladom na vy3S8ie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



