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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Michala Borofia v spore Zalobkyne: L. U., T.. XX XX.XXXX, H. H.
X, XXX XX C., pravne zastdpenej JUDr. Vladimirom Vol¢kom, advokatom, so sidlom Mlynska 27, 040
01 Kosice, proti zalovanému: I. V. B., T.. XX. XX XXXX, H. U. X. I. XXXX/XX, XXX XX G. T. D., pravne
zastipenému JUDr. Emiliou Simkulakovou, advokatkou, Stefanikovo namestie 2, 052 01 Spisska Nova
Ves, o zaplatenie 12.737,19 eura s prisluSsenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Presov €. k. 20C/99/2013-391 zo dna 28.12.2018 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyrokoch 1., lll. a IV.

Il. Zalobkyni sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi zalovanému v rozsahu 100
%, o vySke ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto, cit.:

,l. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobkyni sumu 8.450,12 eura spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 5,25% rocne zo sumy 8.450,12 eura od 9.12.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Zalovany je p o v i n n y nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 92,26%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. P riznav a Statu vodi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 3,87% a voci Zalovanému
v rozsahu 96,13%.°

2. Citoval ustanovenie § 451 ods. 1 a 2, § 456 veta prva a § 563 Obcianskeho zakonnika.

3. V oddvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze vykonanym dokazovanim hodnotiac dékazy jednotlivo i
vo vzajomnej suvislosti dospel k zaveru, Ze Zaloba je €iastocne dévodna. Konstatoval, Ze medzi stranami
nebolo sporné, Ze Zalovany prevzal od Zalobkyne sumu 6.000 eur na nakup stavebného materialu. V
sulade s rozsudkom Krajského sudu v PreSove Zalobkyfa poskytla Zalovanému finanéné prostriedky na
uhradu spornych faktur celkovo v sume 14.450,12 eura. Dalej medzi stranami nepovaZoval za sporné,
Ze bol dodany stavebny material v celkovej hodnote 2.055,52 eura. Dalej konstatoval, Ze Zalovany
nepreukazal zabezpecenie prav v hodnote 7.609,10 eura. Ako bolo konstatované v predchadzajucom



rozsudku sudu prvej inStancie a aj v rozsudku krajského sudu, v konani bolo zo strany Zalovaného
preukdzané iba vyplatenie sumy 150 eur svedkovi C. K., o vyplyva z jeho vypovede. Vo zvy3nej
&asti zalovany neuniesol dokazné bremeno. Zalovany Ziadnym dékaznym prostriedkom nepreukazal,
Ze za prace zaplatil, resp. ich vykonal. Uviedol, Ze Zalobkyfia poukazala na to, ze vSetky prace boli
zabezpecfované prostrednictvom obgianskej vypomoci bez platenia nahrady a Ze Zalovany mal iba dodat
stavebny material, pri€om Ziadne prace nemal vykonavat. Tieto mal vykonat jej znamy. Pokial Zalovany
tvrdi, Ze sa so Zalobkyfou dohodli na odmene 70 eur a 16 eur za cestu z D. D. do Y., tak tato skuto&nost' v
konani rovnako nebola preukazana. Pokial ide o zapo itanie naradia, ktoré sa podla tvrdenia zalovaného
ma nachadzat na stavbe, tak k tomu sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalovany naradie Ziadnym spésobom
neSpecifikoval. Nie je ani zrejmé, &i vobec existuje, resp. je vo vlastnictve Zalovaného. Sud prvej inStancie
mal preto za to, Ze zapocitanie nie je dovodné. Pokial ide o zvy3nu &ast, sud prvej inStancie uviedol,
Ze je viazany rozsudkom Krajského sudu v PreSove v tom, Ze Zalovany nepreukazal, Zze by uhradil zo
svojich finanénych prostriedkov sporné faktury. Listinné dokazy predloZzené po zruSujucom rozsudku
nepreukazuju, aby faktuary uhradil Zalovany, kedZe aj podla vyjadrenia Zalovaného sa ma jednat o platby
za odobraty material, ktory sluzil na rekonstrukciu rodinného domu vo D. D. a nie na rekon$trukciu domu
Zalobkyne. Zalovany v konani nepredlozZil a ani neoznadil dokazy, ktoré by hodnovernym spésobom
preukazali, Ze Zalobkyni poskytnuté finan&né prostriedky vratil, resp. tieto boli v celom rozsahu pouzité
na rekons$trukciu rodinného domu Zalobkyne. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalovany
sa na ukor Zalobkyne bezdbévodne obohatil o sumu 12.244,60 eura, a preto je povinny toto bezdévodné
obohatenie vydat. Pravoplatnym rozsudkom bola Zalobkyni priznana suma 3.794,48 eura a z tohto
dévodu sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 8.450,12 eura.

4. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255 ods.1 v spojeni s § 256 ods. 1 zakona &.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*“). Kon&tatoval, Ze Zalobkyna bola uspesna
v Casti zaplatenia 12.244,60 eura a zobrala zalobu v &asti zaplatenia sumy 342,59 eura spét, preto v tejto
&asti zavinila zastavenie konania. Zalobkyna bola uspe$na v rozsahu 96,13 % a Zalovany vo zvy$nych
3,87 %. Uspech zalobkyne, ktory prevySuje Uspech Zalovaného je preto 92,26%.

5.V priebehu konania vznikla Statu povinnost pinit' z finan&nych prostriedkov, a preto sud prvej inStancie
priznal Statu voci stranam narok na nahradu a to podla ich Uspechu v konani. Zalobkyria bola UuspeSna
rozsahu 96,13 % a Zalovany vo zvy3nych 3,87 %.

6. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zdkonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. d), e) f) a h) CSP. Poukazal na to, Ze zruSenim predtym vydaného rozsudku sudu prvej
indtancie a vyslovenim pravneho nazoru na otazku unesenia, resp. neunesenia dokazného bremena
stranami sporu odvolaci sud povazoval za nutné doplnit v uvedenom smere dokazovanie. Sud prvej
inStancie mal po zruSeni rozsudku v novom konani postupovat v zmysle § 187, § 189 a § 149 a
nasl. CSP, teda okrem iného aj v potrebnom rozsahu doplnit dokazovanie. Vzhfadom na uvedené
namietal, Ze sud prvej inStancie v novom konani nielenZe nevykonal Zalovanym navrhované dbkazy,
ale navrh Zalovaného na doplnenie dokazovania zo dfa 23.10.2018 zamietol s odévodnenim, Ze sa
jedna o nepripustné prenasanie dékazného bremena na Zalobkyriu. Tymto postupom sud prvej inStancie
znemoznil Zalovanému, aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava: napr. navrhovat dbkazy na
vyvratenie, resp. spochybnenie tvrdeni zalobkyne, €o zaklada odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism.
b) CSP. Zarover namietal, Ze sud v odévodneni napadnutého rozsudku nevysvetlil, pre€o v suvislosti s
dbkazmi, ktoré navrhol Zzalovany, sa ma jednat’ o nepripustné prenasanie dékazného bremena. V tejto
Casti povazoval odévodnenie rozsudku za nepreskimatelné.

7. Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Sud prvej indtancie nezohfadnil niektoré skutoCnosti, ako su rozpory v tvrdeniach a
vyjadreniach Zalobkyne, ked vo vyzve zo dfia 25.07.2013 na vratenie zalohy spisanej pravnym
zastupcom JUDr. Marekom Sahufom uviedla, Ze faktary €. D. a & D. uhradila priamo do pokladne
predavajuceho G.. A touto vyzvou pozadovala vratit' len sumu 8.049,88 eura. Na pojednavani dha
13.4.2015 tato poziadavku zddvodnila, ze v tom &ase si bola vedoma svojich pohfadavok. Rovnako
v Zalobe Zalobkyna uviedla, Ze peniaze zaplatila firme G.. Neskér, po vyjadreni Zalovaného k Zalobe,
na pojednavani uz tvrdila, Ze peniaze (8 450,12 eura) odovzdala Zalovanému, ktory mal zaplatit
faktary. Zalobkyfa nepredlozZila Ziaden dokaz o tom, Ze sumu 8.450,12 eura odovzdala Zalovanému.
Na pojednavani dfia 13.04.2015 uviedla, Ze nikto nebol pritomny pri odovzdavani pefiazi zalovanému.
Je toho nazoru, Ze ak si zalobkyfia narokuje zaplatenie tejto sumy, ma preto povinnost' hodnoverne



preukazat opravnenost naroku. Zalobkyfa nepredlozZila ani Ziaden relevantny podporny, nepriamy
dbkaz o tom, Ze mala dostatok prostriedkov na to, aby sumu 14.450,12 eura Zalovanému poskytla. K
stanovisku sudu prvej indtancie, Ze Zalovany neuniesol dbkazné bremeno, nepredloZil a ani neoznadil
dokazy, ktoré by hodnovernym spésobom preukazali, Ze Zalobkyni poskytnuté finanéné prostriedky vratil,
uviedol, Ze nie je mozné preukazat skutonost, ktora sa nestala. Neda sa preukazat, Ze zalovanému
Zalobkyfa peniaze nedala. A ak to Zalobkyfa tvrdi, musi to ona preukazat. Zalovany od zadiatku
sporu tvrdil, Ze faktury aj doklady o ich uhrade na meno Zalobkyne boli vystavené duplicitne pre ucely
poskytnutia Gveru Zalobkyni. Svoje tvrdenia Zalovany po¢as sporu nemenil. AvSak podla pévodného
tvrdenia Zalobkyne a jej pravneho zastupcu za faktury zaplatila sama Zalobkyfia do pokladne firmy G.
G..M..B.. a Zalobou poZadovala vratenie pefiazi z dévodu, Ze jej Zalovany nedodal materialy v mnozstve,
ktoré ona zaplatila. Neskor Zalobkyria na pojednavani zac€ala tvrdit, Ze peniaze odovzdala Zalovanému,
ktory mal uhradit uvedené faktury. Podla jeho nazoru, Zalobkyfia ma v tomto konani dékazné bremeno,
je povinna svoje tvrdenie, Ze Zalovanému dala peniaze, preukazat. Toto dbkazné bremeno v doterajSom
konani neuniesla. Nepreukazala ani len relevantné podporné dékazy, z ktory by bolo mozné usudzovat,
Ze peniaze Zzalovanému mohla dat, pretoZze nepreukazala, Ze ich mala v potrebnej vySke. Sud prvej
inStancie preto svoju Uvahu o tom, Ze je pravdepodobnejsie, Ze Zalovanému peniaze dala Zalobkyha
neoprel o Ziadne relevantné zistenia. A Ziadnym sp6sobom sa nevysporiadal s existenciou duplicitnych
faktdr a prijmovych dokladov na ich Ghradu pri zisteni, Ze Zalovany suéasne realizoval stavbu aj vo D. S.
- teda preco je uveritelnejSie, Ze na ich Uhradu mal peniaze od Zalobkyne a nie od vlastni¢ky domu vo D.
S.. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok v zmysle § 390 CSP zmenil
tak, Ze Zzalobu v odvolanim napadnutom vyroku |. zamietne a Zalobkyriu zaviaZe k nahrade trov konania.

8. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného sa Zalobkyna nestotoZnila s argumentmi Zalovaného uvedenymi
v jeho odvolani proti rozsudku a v plnej miere sa stotoZnila s rozsudkom, ako aj s odévodnenim
uvedenym v predmetnom rozsudku sudu prvej inStancie. Ako aj v predchadzajucich podaniach, tak aj v
uvedenom odvolani navrhy Zalovaného totiz opat, a rovnako ako pocas celého konania, spocCivaju len
v prenasani dékazného bremena na zalobkyriu. V tejto suvislosti Zalobkyria poukazala na odévodnenie
predmetného rozsudku, ktory v bode 36 ozrejmuje pojem a zmysel d6kazného bremena. Nesuhlasila s
tvrdenim, ze zalovanému nebola dana moznost’ doplnit dokazovanie, ba prave naopak, prave na tento
ugel boli vyty&ené pojednavania vo veci. Zalovany takito moznost mal a aj sa pokusil o predloZenie
»nhovych* dékazov, ktoré ale okrem toho, Ze z materialneho hfadiska ni¢ nepreukazovali, boli predloZzené
jednoznalne neskoro. Aj v predchadzajucom konani predsa bolo vykonané dokazovanie, ktoré sa
muselo aj procesne skoncit. Nie je mozné, ako procesne pripustny posudit’ stav, kedy si procesna
strana ponechava rozhodujuce dbkazy ,v zalohe* a pouZije ich az v odvolacom konani alebo opatovnom
rozhodovani sudu prvej indtancie. V bodoch 4.-7. odvolania sa Zalovany vratil k tomu, ¢o uz odvolaci
sud pri svojom prvom rozhodnuti posudzoval a snazil sa svoju procesnu prehru odvratit’ navratom k
starym tvrdeniam. Tie ale bolo potrebné z jeho strany procesne preukazat, k ¢omu nedoslo a na ¢o
mal moznost. Konstatovala, Ze ani po rozhodnuti zo strany Krajského sudu v PreSove nedoslo z jeho
strany k Ziadnej zmene postoja a procesnej aktivite. Sud prvej indtancie v sulade so zasadou volného
hodnotenia dékazov doSiel k nazoru, Ze Zalovany v konani nepredlozil a ani neoznadil dékazy, ktoré by
hodnovernym spdsobom preukazali jeho tvrdenia. Zalobkyria ma v tejto stvislosti za to, Ze by vzhlfadom
na aplikaciu principu nemo turpitudinem suam allegare potest v naSom pravnom poriadku malo d6kazné
bremeno zataZovat prave Zalovaného a on mal dokézat, Ze neslo o prostriedky Zalobkyne. Vzhfadom
na uvedené navrhla, aby odvolaci sud potvrdil v celom rozsahu rozsudok sudu prvej inStancie a priznal
nahradu trov odvolacieho konania vratane trov pravneho zastupenia.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov Zalovaného
v kontexte s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, €i sud prvej instancie na zisteny skutkovy
stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to
vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku



alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky I1.US 78/05).

11. Predmetom konania je Zaloba o zaplatenie 12.737,19 eura s prisluSenstvom titulom bezdévodného
obohatenia sa Zalovaného na ukor Zalobkyne tym, Ze mal zabezpedit' stavebny material a naradie v
celkovej hodnote 8.450,12 eura, no tento odovzdal Zalobkyni len v hodnote 1.712,93 eura. Zaroven prijal
zélohu v hodnote 6.000 eur, za ktori nemal odovzdat' Zalobkyni Ziaden stavebny material. Ako dékazy
predloZila faktury €. D. na sumu 5.460,56 eura a €. D. na sumu 2.989,56 eura, vystavené na jej meno,
dodacie listy €. D. na sumu 5.460,56 eura a €. D. na sumu 2.989,56 eura, vystavené na jej meno, ako aj
prijmové pokladniéné blogky o zaplateni uvedenych pefiaznych sim Zalobkyfiou dodavatelovi S. G.-G..

12. O Zalobe rozhodol sud prvej indtancie rozsudkom ¢&.k. 20C/99/2013-317 zo diia 24.04.2017, ked vo
vyroku Il. ulozil povinnost’ Zalovanému zaplatit Zalobkyni 3.794,48 eura s prisluSenstvom a vo vyroku
lll. Zalobu v prevySujucej Casti zamietol. Mal preukazané, Ze Zalovany prijal od Zalobkyne zalohu vo
vySke 6.000 eur, ale dodal stavebny material a nastroje len v hodnote 2.055,52 eura. V &asti o uloZenie
povinnosti zaplatit' 8.450,12 eura sud prvej inStancie nemal preukazané, ze by zalobkyna tieto pefiazné
prostriedky odovzdala Zalovanému na nakup stavebného materialu na rekonstrukciu jej rodinného domu
v'Y.. Krajsky sud v PreSove rozsudkom &.k. 6C0/111/2017-350 zo dria 31.05.2018 potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie €.k. 20C/99/2013-317 zo dna 24.04.2017 vo vyroku Il. o uloZeni povinnosti Zalovanému
zaplatit' Zalobkyni 3.794,48 eura s prisluSenstvom, ked odmietol odvolacie namietky Zalovaného o
odovzdani stavebného materialu Zalobkyni v hodnote 7.609,10 eura a zruSil rozsudok vo vyroku lll.
o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti v spojeni so suvisiacim vyrokom IV. o trovach konania z
dovodu, Ze sud prvej indtancie nedostatocne vyhodnotil zavery dokazovania, najma protipravne konanie
Zalovaného. Odvolaciemu sudu sa javilo, Ze pokial Zalovany nepreukazal, Ze by finanéné prostriedky,
ktoré boli pouzité na Uhradu spornych faktuar boli jeho, je vzhfadom na vSetky skutkové okolnosti a
vykonané dbkazy pravdepodobnejsie, Ze peniaze poskytla Zalobkyna. Sud prvej instancie napadnutym
rozsudkom rozhodol opatovne tak, Ze vo vyroku . zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 8.450,12
eura s prislusenstvom a vo vyroku Il. zamietol Zalobu v prevySujucej asti.

13. Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze po vrateni veci odvolacim sidom na doplnenie
dokazovania sud prvej inStancie nevykonal nim navrhnuté dokazy na doplnenie dokazovania, ¢im mu
znemoznil uskutolnit procesné prava navrhovat dékazy na vyvratenie, resp. spochybnenie tvrdeni
Zalobkyne, €o zalozZilo odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

14. Podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP, odvolanie mozno oddvodnit tym, Ze sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

15. Odvolaci sud konstatuje, Ze pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet' taky vadny
postup sudu, ktory sa prejavuje v zjavhom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni vymykajucich
sa nielen zo zakonného, ale aj z Ustavného pravneho ramca a ktory tak zaroven znamena aj porusenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napriklad o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit' sa ku v8etkym vykonanym dékazom,
pravo na zastlpenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatefnost rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie sudu spojené
so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio justitiae (odmietnutie spravodlivosti). Pri
posudzovani znemoznenia uskuto¢fiovat strane jej patriace procesné prava je nevyhnutné skumat
intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia procesnych prav je
potrebné hodnotit’ v kontexte celého sudneho konania v kontexte dopadu na dalSie procesné postupy
sudu a moznost strany namietat’ alebo zvratit nespravny postup sudu (uznesenie NS SR 6Cdo/26/2017
zo dria 31.10.2017).

16. Odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze tunajsi sud v rozsudku &.k. 6Co/111/2017-350 zo
drfia 31.05.2018, vo svojom odbvodneni uviedol, Ze sud prvej indtancie pri vyhodnocovani zaverov
dokazovania nepostupoval v sulade s § 191 ods. 1 CSP a nezohladnil protipravne konanie Zalovaného,
oklamanie Zalobkyne Zalovanym, vybavovanie duplicitnych faktar Zalovanym, a preto zrusil vyrok lll.
rozsudku sudu prvej indtancie o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a v rozsahu zruSenia mu vratil
vec na opatovné prejednanie s tym, Ze je povinny zohladnit tieto skutocnosti.



17. ZruSenim rozhodnutia dochadza k odstraneniu vecne nespravneho rozhodnutia postihnutého
procesnymi vadami. Spolu s vyrokom o zruSeni rozhodnutia musi odvolaci sud rozhodnut o dalsom
postupe v konani. Toto rozhodnutie zavisi od povahy veci a od dévodov, pre ktoré bolo odvolanim
napadnuté rozhodnutie zrudené. Ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati vec
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je jeho povinnostou v odbévodneni zruSujuceho rozhodnutia
inStruovat sud prvej indtancie, ako ma po zruSeni veci postupovat. To znamena, Ze ma jasne formulovat,
aké procesné ukony ma sud prvej inStancie vykonat na odstranenie procesnych vad, ktoré boli ddvodom
pre zrusenie rozhodnutia.

18. Odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia vyslovne neuviedol dévod zruSenia vyroku lll.
rozsudku v zmysle paragrafového znenia ustanovenia § 389 CSP, je v8ak zrejmé, Ze mal na
mysli ustanovenie § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP. Aplikacia toho ustanovenia je dévodna v pripade
odvolacich namietok tykajucich sa vad v skutkovych zisteniach prvoinstanéného sudu, ktoré sa mézu
prejavit bud v nevykonani navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
pripadne v nespravnom hodnoteni dbkazov, ktoré vyustilo do nespravnych skutkovych zisteni. A
prave nespravne vyhodnotenie dékazov videl odvolaci sud ako dévod pre zruSenie rozsudku sudu
prvej inStancie v jeho zamietavom vyroku. V nadvéaznosti preto uloZil sudu prvej inStancie opatovne
vyhodnotit zavery vykonaného dokazovania. Odvolaci sud v8ak neuloZil sudu prvej inStancie povinnost
doplnit dokazovanie v danej veci, ako uvadza Zalovany vo svojom odvolani, dovod zruSenia existoval
v nespravnom hodnoteni dbkazov, nie v ich neuplnom vykonani. Na zaklade uvedeného nebolo
nevyhnutné v novom konani postupovat podfa ustanoveni § 187, § 189 a § 149 CSP, ale len podla §
191 CSP, podla ktorého sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vietko, ¢o vySlo po€as konania najavo.

19. Zalovany podal diia 24.10.2018 na sude prvej inStancie navrh na doplnenie dokazovania, ktorym
Ziadal vyZiadat od U. H., Z..G.. vypis z U¢tu Zalobkyne za obdobie januar - jul 2013, dalej Ziadal vyZiadat
od C. H., Z..G.. vypis z u&tu Zalobkyne za obdobie januar - jul 2013 a napokon vyZiadat od Uverujicej
banky O. H. prehlad Eerpania hypotekarneho Gveru Zalobkyfou. Uvedené dbkazy mali podla Zalovaného
preukazat, ze Zalobkyfia nemala dostatok finan&nych prostriedkov, v dosledku ¢oho by sa mala znizit
pravdepodobnost’ zaveru o zaplateni oboch faktur Zalobkyriou z jej vlastnych zdrojov a v kone¢nom
dosledku, Ze by Zalobkyna poskytla finanéné prostriedky prave Zalovanému na uhradu faktur vo vyske
2.989,56 eura a 5.460,56 eura.

20. Najvyssi sud SR uz viackrat judikoval, Zze zasadadm spravodlivého procesu vyplyvajucim z ¢&l. 46
ods. 1 Ustavy SR treba rozumiet tak, Ze spojenim so vSeobecnym procesnym predpisom v konani
pred v8eobecnym niZ§im alebo vy3§im sudom musi byt dana u€astnikovi moznost' vyjadrit’ sa nielen k
vykonanym dbkazom, ale aj k veci samej a tiez oznacit' (navrhnut) dékazy, ktorych vykonanie pre zistenie
(preukazanie svojich tvrdeni) poklada za potrebné; tomuto procesnému pravu Uc€astnika zodpoveda
povinnost’ sudu nielen o vznesenych navrhoch rozhodnut, ale tieZ, pokial im nevyhovie, vo svojom
rozhodnuti vyloZit, z akych dévodov navrhnuté dokazy nevykonal.

21. K uvedenému je v3ak nevyhnutné dodat, Ze z uvedeného chapania spravodlivého procesu
vyplyva, Ze sudy nemaju vSeobecnu povinnost vykonat v8etky dékazy, ktoré su stranami navrhované z
hladiska ustavno-pravnych garancii spravodlivého procesu, av8ak vyplyvaju v prvom rade z poziadavky
na oddvodnenie, ktoré viedlo sud k nevykonaniu dbkazov. Dokazovanie by malo zodpovedat medzi
inym predovSetkym zasade rovnosti strdn v konani, resp. moznosti 8anci v konani a tieZ zasade
volného hodnotenia dékazov. Zhrnuto povedané, sud nie je viazany navrhmi strdn sporu na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dékazy. Posudenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, z ktorych dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu,
a nie strany sporu.

22. Sud prvej indtancie zamietol bez blizSieho odévodnenia predmetny navrh Zalovaného na doplnenie
dokazovania tym, Ze sa jedna o nepripustné prenasanie dékazného bremena na Zalobkyru.

23. Odvolaci sud konstatuje, Zze samotna skutoCnost, €i strana sporu vystupuje na strane Zalobcu
alebo Zalovaného, nema priamy vplyv na jeho povinnost' tvrdit rozhodujuce skuto¢nosti a predlozit
alebo oznacit dokazy na svoje tvrdenia. Rozdelenie bremena tvrdenia a dbkazného bremena medzi



stranami sporu zavisi na tom, ako vymedzuje pravna norma prava a povinnosti stran. Obvykle plati, Ze
skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su
zalezitostou Zalovaného. Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu
situaciu konania. V priebehu sporu sa mbze menit, teda mbéze dochadzat k jeho prerozdefovaniu.
Pri posudzovani dékazného bremena treba reSpektovat tzv. negativnu dékaznu tedriu, t.j. pravidlo, Ze
neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiZ nemozno
spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skuto€nosti (porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 31. maja 2010, sp. zn. 6Cdo/81/2010).

24. Preukazovanie realnej neexistencie urcitej skutonosti je spravidla objektivne nemozné a od nikoho
nemozno spravodlivo pozadovat, aby preukazoval nie€o, o sa nestalo, resp. ¢o neexistuje. V tychto
pripadoch je potom potrebné hovorit o presune dbkazného bremena na protistranu ako vynimke z
pravidla, Ze kazda z procesnych stran preukazuje svoje vlastné skutkové tvrdenia, a to bez toho,
Ze by tym bola akymkolvek spdsobom poruSena zasada rovnosti stran sporu. Hlavnou myslienkou
negativnej dokaznej tedrie ako jedného z druhov presunu dékazného bremena je okolnost, Ze negativne
skuto€nosti sa nedokazuju. Pri déslednom uplatiiovani tejto tedrie je nositelnom dbékazného bremena
vzdy ta procesna strana, ktora tvrdi pozitivne skuto¢nosti.

25. Vychadzajuc z rozsudku tunajSieho sudu &.k. 6Co/111/2017-350 zo diia 31.05.2018 a doteraz
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalovany prevzal od Zalobkyne zalohy vo vySke 6.000 eur, dodal
stavebny material v hodnote 2.055,52, priCom nepreukazal, Ze by na tejto stavbe boli vykonané prace
v hodnote 7.609,10 eura. Spornym v konani zostalo vyplatenie finanénych prostriedkov Zzalovanému v
sume 8.450,12 eura na Uhradu faktar €. D. (5460,56 eura) a €. D. (2.989,56 eura).

26. Na strane Zalovaného bolo unesenie dékazného bremena ohladne jeho tvrdenia, Ze uhradil sporné
faktlry zo svojich finan&nych prostriedkov. Zalovany tvrdil, Ze sumu 5.460,56 eura priamo vyplatil panovi
G. v hotovosti na dome vo D. S. a druha faktira vo vyske 2.989,56 eura bola kryta zo zaloh a jednalo
sa o peniaze jeho priatelky. Svedok S. G. potvrdil, Ze boli uhradené faktiry, ktoré boli vystavené na
Zalovaného a podla jeho nazoru sa jedna o rovnaké faktury, ako predlozil Zalobkyni, teda s rovnakymi
Cislami. Nebolo teda na Zalovanom, aby uniesol dokazné bremeno ohladne negativnej skutoénosti, v
dbsledku €oho by doslo k presunu dékazného bremena na Zalobkyfiu. Naopak Zalovany mal uniest
dbkazné bremeno ohladom pozitivnej skutocnosti, teda mal predloZit dokazy k svojmu tvrdeniu, Ze zo
svojich finan&nych prostriedkov uhradil sporné faktury. Navrhom, ktorym Ziadal, aby Zalobkyna predlozila
vypisy z bankovych uctov, teda ktorym mala preukazat, Ze nemala dostatok finanénych prostriedkov,
vlastne Ziadal od Zalobkyne, aby ona za neho preukazala, Ze v dbsledku skuto&nosti, Ze nemala
penazné prostriedky na svojich bankovych uétoch, mu nemohla poskytnut tieto pefiazné prostriedky,
ktoré od neho teraz pozaduje. Pravdepodobnejsie by podla neho potom bolo to, Ze sporné faktury uhradil
z vlastnych finan€nych prostriedkov. Uvedené je v8ak v rozpore s tym, Ze skutoCnosti navodzujuce
Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezZitostou Zalovaného.
Spravne tak sud prvej inStancie zamietol navrh Zalovaného na doplnenie dokazovania a nedo$lo tak k
poruseniu procesnych prav Zalovaného.

27. Na Zalobkyni zostavalo uniest dékazné bremeno ohladne skuto&nosti, Ze poskytla Zalovanému
finanéné prostriedky vo vySke 8.450,12 eura, aby zabezpecil stavebny material a naradie na stavbu v Y..

28. Odvolaci sud sa stotoZriuje s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobkyra jednoznacne nepreukazala, Ze
poskytla finanéné prostriedky vo vySke 8.450,12 eura, ved to napokon konstatoval aj odvolaci sud v
rozsudku ¢.k. 6C0/111/2017-350 zo dia 31.05.2018. Odvolaci sud ale taktiez skonstatoval, Ze pokial ani
Zalovany nepreukazal, Ze by finanéné prostriedky, ktoré boli pouzité na ihradu spornych faktur boli jeho,
je vzhladom na v3etky skutkové okolnosti a vykonané dbkazy pravdepodobnejSie, Ze peniaze poskytla
Zalobkyna.

29. Vykonanym dokazovanim bolo v predmetnej pravnej veci preukazané vyplatenie sumy 150 eur
svedkovi C. K.. V ostathom vSak Zalovany neuniesol dbkazné bremeno, a to vo vztahu k vykonaniu,
resp. zaplateniu prac vykonanych na nehnutefnosti Zalobkyne, naroku na nahradu za cestu z D.
S. do Y., ako aj vo vztahu k naradiu Zalovaného, ktoré by sa malo nachadzat u Zalobkyne, jeho
$pecifikaciu, ale aj jeho samotnu existenciu. Zalovanému sa nepodarilo jednoznaéne, bez akychkolvek
pochybnosti preukazat, Ze by na nehnutefnosti Zalobkyne vykonal prace, prip. ich zaplatil, ktoré mali



byt ohodnotené sumou 7.609,10 eura. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej instancie,
Ze zalovany nepredlozil a ani neoznacil dbkazy, ktoré by hodnovernym spb6sobom preukazali, Ze
Zalobkyni poskytnuté finanéné prostriedky vratil, resp. tieto boli v celom rozsahu pouzité na rekonstrukciu
rodinného domu Zalobkyne. Preto pokial Zalovany nepreukazal, Ze by finan&né prostriedky, ktoré boli
pouzité na uhradu spornych faktur boli jeho, je vzhladom na vSetky skutkové okolnosti a vykonané
dokazy pravdepodobnejSie, Ze peniaze poskytla Zalobkyria. V tejto suvislosti odkazal sud prvej indtancie
na protipravne konanie Zalovaného, oklamanie Zalobkyne Zalovanym a jeho vybavovanie duplicitnych
faktur, ktoré boli v priebehu konania preukazané. Z predmetnych faktur vyplyva, Ze uhradené boli. Za
situacie, ked Zalovany konal protipravne, klamal, je dévodné priklonit sa k tvrdeniam Zalobkyne, Ze ich
hradila ona a to s ohfadom na v8etky skutkové okolnosti v prejednavanej veci.

30. Za tejto situacie tak bolo preukazané vykonanym dokazovanim, Zze Zalovany sa na ukor Zalobkyne
bezdbvodne obohatil o sumu 12.244,60 eura (6.000 eur + 2.989,56 eura a 5.460,56 eura - 2.055,52
eura - 150 eur), a preto je povinny toto bezdévodné obohatenie vydat' Zalobkyni. Nakolko uz bola
suma 3.794,48 eura priznana Zalobkyni predchadzajucim pravoplatnym rozsudkom, spravne sud prvej
inStancie zaviazal zalovaného napadnutym rozsudkom na zaplatenie zvySnej sumy 8.450,12 eura ako
plnenia prijatého bez pravneho dévodu (§ 451 Obcianskeho zakonnika).

31. Za toho stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyhovujdcom vyroku |. a suvisiacich vyrokoch Il1.
o trovach konania a IV. o trovach Statu, ktoré Zalovany vyslovne nenamietal, ako vecne spravny potvrdil
(§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

32. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Dovodom takéhoto rozhodnutia o trovach konania bola skuto¢nost, Ze Zalovany v konani nebol
uspesdny, preto narok na nahradu trov odvolacieho konania vznikol plne UspeSnej Zalobkyni v rozsahu
100 %, ktora podala pisomné vyjadrenie v odvolacom konani. O vysSke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 CSP).

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



