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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a &lenov Stefana
Hrvolu a JUDr. Ingrid KiSacovej PhD., v trestnej veci proti obZalovanému D. G., pre zlo€in vydierania
podla § 189 odsek 1, 2 pismeno a/, b/ Trestného zakona a iné, o odvolani obhajcu obzalovaného
podanom proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dria 13.08.2020, sp. zn. 3T/21/2020-217, na
verejnom zasadnuti konanom v Nitre dia 23. marca 2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, d/ Trestného poriadku, z r u § u j e napadnuty rozsudok.
Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku,

obzalovaného D. G., narodeného XX.X.XXXX v S. G., trvale bytom B., D. &. XXX/XX, prechodne bez
prihlasenia F. B., Y. &. XXX, v konani vedenom ako proti uslému,

uznava vinnym,Ze

dria 01. jula 2019 v Case okolo 22.00 hod. v obci F. B. na Y. ulici po tom, ¢o poskodena J. R., narodena
XX. Z. XXXX, trvale bytom Y. Y., C. Y. XX, si svojim klu€om odomkla vchodové dvere rodinného domu
Cislo XXX, a po vojdeni do chodby ju obzalovany z boku z jej lavej strany udrel pastou do hlavy, na
¢o poskodena spadla na zem, nasledne ju tahal za vlasy smerom do prvej izby, kde ju leziacu na zemi
udieral pastou do hlavy, kopal do jej néh a favého boku jej driekovej Casti tela, potom poskodenu chytil
za jej ruky a zatiahol do kuta druhej izby a hovoril jej, aby tam zostala, lebo ak sa pohne, tak ju kovovym
pacidlom, ktoré drzal po cely €as v ruke prepichne, potom poskodenej zozadu jednou rukou zakryl Usta
svojou dlanou a v druhej ruke drziac predmetné pacidlo ju tlagil pred sebou do Spajze, v ktorej ju zamkol
opakujuc hrozbu, ze ak bude kri¢at, tak ju pacidlom prepichne.

Po kratkom Case ju opat chytil odzadu a svojou dlafiou zakryl Usta, pri€om v druhej ruke, v ktorej drzal
pacidlo pod sankou poskodenej, tlacil pred sebou von z domu, pricom takymto spésobom spolo&ne presli
cez zahradu a cez susediace pozemky az na ulicu, z ktorej obzalovany spozoroval policiu, v désledku
¢oho poskodenu zatiahol do nedalekého parku a do cintorina, kde jej prikazal, aby sa umyla, a na
opakované prosby poskodenej ju prepustil a obzalovany utiekol na nezname miesto,

pricom v dosledku Utokov obzalovaného poSkodena utrpela pomliazdenie hlavy v spankovej oblasti
vlavo s podkoznym vyronom, odreninu ¢ela vlavo, malé povrchové odreniny na chrbte nosa, krvny vyron
pod favym okom, lahku odreninu na lici vlavo, pomliazdenie a povrchové odreniny na $iji viac vlavo, s
pourazovym spazmom krénych svalov viac vliavo, pomliazdenie a odreniny hrudnika v chrbtovej oblasti
a driekovej oblasti, pomliazdenie ramena vlavo a vpravo, pomliazdenie driekovej chrbtice s povrchovou
odreninou, pomliazdenie s povrchovymi odreninami pravej hornej kon€atiny v oblasti lakta s minimalnym
krvacanim a povrchové pomliazdenie a odreniny favého predlaktia na vonkajsej strane s dobou liecenia
Sest dni,

teda



iného nasilim a hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal a trpel a €in spachal zavaznejSim spésobom
konania - so zbrarfou, a na chranenej osobe - blizkej osobe,

¢im spachal

zlo€in vydierania podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zékona, s poukazom
na § 138 pismeno a), § 139 odsek 1 pismeno c) a § 127 odsek 5 Trestného zakona

za to mu uklada

podla § 189 odsek 2 Trestného zakona postupom podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Siestich) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona sud obzalovaného na vykon tohto trestu zaraduje do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany D. G. uznany vinnym sudom |. stupfia zo zlo€inu vydierania
podla § 189 odsek 1, 2 pismeno a/, b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenia §§ 138 pismeno a/,
139 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona, a pre¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 odsek
1 Trestného zakona, na skutkovom zdklade v iom uvedenom a pre tieto trestné &iny obZalovanému
ulozil podla § 189 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 4 Trestného zakona (spravne
mal byt uvedeny aj odsek 2) pri zisteni pritazujicej okolnosti podla § 37 pismeno h/ Trestného zakona
a 41 odsek 1 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 rokov. Podla § 48 odsek 2
pismeno a/ Trestného zakona, sud obzalovaného na vykon tohto trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni obhajca obzalovaného JUDr. Gergely PSenak a
nasledne ju pisomne zdbvodnil, Ze odvolanie smeruje do vyroku o vine i treste. Argumentoval tym, Ze
- rozhodnutie je neuplné a vysluchy svedka H. a poSkodenej su rozporuplné,

- uvedené rozpory spbsobuju nezakonnost trestného stihania. KedZze posSkodena vlastnymi kfu€ami
otvorila dom, neuviedla, kde sa toho ¢asu kfu€e nachadzaju,

- neboli zabezpelené dalSie dékazy, na podklade ktorych by bolo mozné preukazat, Ze obZalovany
poskodenu tahal cez dvor, cintorin a park,

- neboli zabezpecené biologické stopy z mobilného telefonu poSkodene;,

- dokazovanie nesvedci o tom, Ze som sa dopustil zlo€inu vydierania a obmedzovania osobnej slobody.

Navrhol napadnuty rozsudok zrusit a oslobodit ho spod obZaloby v celom rozsahu.
Na verejnom zasadnuti odvolacieho konania obhajca zotrval na svojej argumentécii i navrhu.

Prokurator okresnej prokuratury sa k podanému odvolaniu nevyjadril a intervenujuca prokuratorka
Krajskej prokuratury Nitra navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut po tom, ¢o konstatovala, Ze
napadnuty rozsudok je zakonny a spravny vo vSetkych jeho vyrokoch. K ndmietkam obZalovaného
uviedla, Ze vypoved Z. H. a posSkodenej J. R. neobsahuju také rozpory, ako uvadza obhajca. Konanie
posSkodenej bolo objektivizované aj vyjadrenim znalca odvetvia chirurgie - traumatolégie, ktory sa
vyjadroval k zraneniam po8kodene;.

Odvolaci sud na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie ohladne odpisu z registra trestov sprav z
policie ohladne jeho patrania i z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov a na podklade
nich zistil, Ze pobyt obZalovaného stale nie je znamy a preto prikaz na zatknutie obZalovaného vydany
Okresnym sudom Komarno zostava stale aktualny a je potrebné, aby proti obzalovanému bolo vedené
konanie nadalej ako proti uslému.

Krajsky sud v Nitre preto ako sud odvolaci, na podklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou
osobou - obhajcom (v zmysle § 37 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku resp. § 361 odsek 1 Trestného



poriadku) v zmysle § 317 ods.1 Trestného poriadku, preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie. Zarover preskimaval vec i z pohladu chyb,
ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by mohli odévodriovat podanie dovolania podla § 371 odsek 1
Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodne podané.

Prioritne je dblezité uviest, Ze sud |. stupria vo veci vykonaval zakonné dokazovanie v zmysle zakladnych
zasad trestného konania s reSpektom k pravam nepritomného - uslého obZalovaného. Jednotlivé dokazy
boli vykonavané podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku.

Vina obzZalovaného tak v pripravhom konani, ako aj v konani pred sudom bola Zalovatefom
preukazovana najma usvedcujucou vypovedou poskodenej J. R., ktora podrobne opisala motiv svojho
konania, pre€o vosla do obytného domu na mieste inu i spésob, ako na fiu obZalovany ako byvaly druh
zauto€il verbélne a fyzicky ju atakoval a vyhrazal sa jej v ruke drziac kovové pacidlo. Nasledne ju pod
vplyvom tychto ustnych i fyzickych utokov previedol cez zahradu daného rodinného domu, susediace
pozemky az na ulicu a odtial do nedalekého cintorina a po spozorovani hliadky z miesta ¢inu odiSiel
na doteraz nezname miesto. VypocCet poraneni, ktoré poskodena utrpela, boli predmetom skimania
znalca pribratého do konania - traumatol6ga, ktory ich podrobne opisal, zhodnotil ich intenzitu z pohladu
medicinskeho i nasledok spojeny s dolie€enim danych zraneni. Traumatoldg prisvedcil, Ze charakter
zraneni zodpoveda opisu skutku poSkodenou.

Bezprostrednym svedkom nebol priatel poSkodenej svedok Z. H., ale nasledne po tom, €o sa &in stal,
ju naSiel v Soku Spinavu od vladenia, bosu a uplakanu. Jemu priamo a nasledne hliadke policie sa
poskodena zverila, akého konania sa voc€i nej dopustil obzalovany, s ktorym Zila do maja 2019 - Styri
roky v spolo¢nej domacnosti.

Odvolaci sud v ramci prieskumnej povinnosti preto hodnotil skutkové okolnosti zhrnuté do vyroku o
vine a rozhodol sa napadnuté uznesenie pre nevysporiadanie sa so vdetkymi okolnostami zo strany
sudu I. stupfa zrusit (§ 321 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku) a s poukazom na skutoénost, Ze
zaroven tymto rozhodnutim o vine bol poruseny zakon pre nespravne pravne hodnotenie (§ 321 odsek 1
pismeno d/ Trestného poriadku) napravit’ tuto skuto€nost vo vlastnej kompetencii rozsudkom, v ktorom
precizoval spachany skutok tak ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku a pravne ho vyhodnotil ako
zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1, 2 pismeno a/, b/ Trestného zakona, teda, Ze sa konania dopustil
zavaznejSim spdsobom konania podfa § 138 pismeno a/ Trestného zakona - so zbrarou a vodi blizkej
osobe - byvalej druzke v zmysle § 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona, resp. § 127 odsek 5
Trestného zakona.

Samotny precin obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 odsek 1 Trestného zakona, v podani
obzalovaného v tomto skutku bolo takého rozsahu, ktoré sluzilo obZalovanému na dosiahnutie ciela
obzalovaného, ktorym bolo vytykanie Zivota posSkodenej s inym muzom (Ziarlivost) po tom, o sa s
obzalovanym rozisla. ObZalovany tak Cinil nielen hrozbou nasilia za pomoci nastroja, ktory drzal v
ruke, ale i nasilim a hrozbou, ktord pouzival vo¢i poSkodenej - ,ked budes kri¢at, prepichnem ta tymto
pacidlom®, ktoru pouzil viac krat po€as skutkového deja. Takéto konanie bolo nutné pravne hodnotit' ako
sucast zlo€inu vydierania tak, ako je vySSie uvedené.

Konanie obZalovaného preto odvolaci sud pravne vyhodnotil iba ako zlolin vydierania v zmysle
ustanovenia § 189 odsek 1, 2 pismeno a/, b/ Trestného zakona, pretoze tento zloCin prirodzene
absorboval konanie, ktoré bolo v obZalobe i rozsudku sudu |. stupfia hodnotené aj ako precin
obmedzovania osobnej slobody v zmysle § 183 odsek 1 Trestného zakona.

Je nutné si uvedomit, Ze zloCin vydierania pojmami: iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej
tazkej ujmy, nutil, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel, je z pohfadu rozsahu konania pachatela ovela
SirSim a zahriiujucim aj formu konania: bez opravnenia brani uzivat osobnu slobodu, ako to ma na mysli
ustanovenie § 183 Trestného zakona, pretoze pachatelovym objektom pachaného zlo€inu vydierania je
zasah do osobnej slobody poSkodeného, ktorej su€astou je i sloboda volného a ni¢im neobmedzeného
pohybu &loveka v rozhodovani a vlastnom konani.

Na podklade tohto pravneho hodnotenia, bez zisteni polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, iba na
podklade referencii, ktoré sa podarilo k osobe obZalovaného ziskat. Pri konstatovani, Ze sa v pripade
obzalovaného jedna o recidivistu, ktory atakoval Trestny zakon od roku 1991 do roku 1999 v piatich



pripadoch, no v su€asnosti sa nanho hfadi, akoby nebol odsudeny a na baze intenzity protipravnosti
konania, ktoré pre poSkodenu malo nielen fyzicky, ale predovSetkym psychicky nasledok, beruc do Uvahy
vSetky atribaty zasad pre ukladanie trestu v zmysle § 31 odsek 1 az 4 Trestného zakona, obZalovanému
povazoval za potrebné v rozsahu sankcii stanovenej zakonom v trvani 4 az 10 rokov, uloZit trest odnatia
slobody v dolnej polovici trestného rozsahu vo vymere 6 rokov odnatia slobody a na vykon tohto trestu
obzalovaného v zmysle § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona zaradit' do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Takto ulozena sankcia je prisnou, no z pohladu zakona primeranou a zakonnou, dostacujucou na
dosiahnutie U¢elu generalnej i individualnej prevencie.

Na podklade tychto dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Vyroky tohto rozsudku boli prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



