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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. Tiborom Galom, v pravnej veci navrhovatela Q. N., nar.
XX XX XXXX, bytom M. XXX/XXX, F. F., proti odporkyni P. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, P., zast.
JUDr. Radkou ReSutikovou, advokatkou, so sidlom AK Spojova 2, Banska Bystrica, v konani o urenie
vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa vo veci domdhal toho, aby sud uloZil jeho manZzelke povinnost platit mu manzelské
vyzivné vo vySke 100,- Eur, a to odo dia 09.10.2020, na zaklade toho, Ze si manzZelmi od roku XXXX a
v su€asnosti neziju v jednej domacnosti, z ich manzelstva pochadzaju tri deti, z ktorych dve su plnoleté
a jedno maloleté. Navrhovatel je nezamestnany a za poslednych 6 mesiacov nema Ziaden prijem.
Prijmy jeho manzZelky mu nie su zname, ale je evidovana na Urade prace. KedzZe deti su zverené
do jeho starostlivosti, jeho manzelka plati na ne vyZivné, naklady na byvanie navrhovatela v3ak v
su€asnosti uhrddza jeho najstarSia dcéra, ktora ma 25 rokov. Voéi synovi P. N., ktory ma 8 rokov a
Y. N., ktora ma 18 rokoyv, si ich matka plni vyZivovaciu povinnost zhodne po 29,42 Eur. Ich Zivotna
uroveh ako manzelov teda nie je rovnaka, kedZe jeho manzelka pobera davku v nezamestnanosti a
jemu samotnému schvalena nebola.

2. Manzelka navrhovatela s podanym navrhom nesuhlasila a uviedla, Ze ich Zivotna uroven je priblizne
rovnaka, pretoze ona je tieZ nezamestnana, ma priznanu len davku aktivaéného prispevku vo vyske
69,40 Eur a davku v hmotnej nudzi vo vyske 67,80 Eur. Ona v su€asnosti Zije so svojim novym partnerom
v jeho domacnosti, ide v8ak len o vojensky objekt, ktory je stréZeny jej partnerom, avsak inak nema
zabezpec&ené vlastné byvanie. Ani ona sama nema zabezpedené zakladné Zivotné potreby, okrem toho
z penazi, ktoré poberaju od Statu, eSte pravidelne uhradza a splaca dlhy, ktoré spdsobil jej manzel,
predtym nez nastupil do vykonu trestu odratia slobody, napr. splaca poplatky za smeti z predo$lého
bydliska v P., kde predtym spolu Zili, po 10,- Eur az 20,- Eur mesac¢ne (splatila uz 281,55 Eur), platila
taktiez okuliare pre syna vo vySke 11,40 Eur, &ipovu kartu na autobus 10,- Eur az 20,- Eur. Ich syn ma
okrem toho problémy so srdcom, ona s nim absolvuje lekarske prehliadky v W. a u o&ného lekara v W.
Takisto s dcérou Y. absolvuje potrebné lekarske prehliadky. Nema teda dostato€né finanéné prostriedky
na to, aby uhradzala alebo prispievala akoukolvek finan¢nou €iastkou manzelovi na Zivobytie. Navrh
Ziadala preto zamietnut.

3. Zlistin, ktoré boli do sudneho spisu doloZzené samotnymi u€astnikmi prip. ktoré boli vyziadané sudom
od prisludnych organov, sud zistil, Ze obaja U¢astnici su v su€asnosti nezamestnani, v zmysle oznamenia



Uradu prace, socialnych veci a rodiny W. zo difa 18.12.2020 s vedeni v evidencii uchadzadov o
zamestnanie, navrhovatel odo dfia 01.07.2020 a jeho manzelka P. N. odo dria 04.09.2015. Navrhovatel
je prilemcom pomoci v hmotnej nudzi v sume 86,- Eur mesacne, okrem toho je prijemcom Statnej
socialnej davky - pridavku na deti, momentalne v sume 49,90 Eur mesacne. Jeho manzelke sa poskytuje
pomoc v hmotnej nudzi v sume 134,20 Eur mesacne. Ako dalej vyplynulo z jej vyjadrenia, jej prijem
pozostava z aktivagného prispevku vo vyske 69,40 Eur a davky hmotnej nudzi vo vyske 67,80 Eur, teda
spolu 137,20 Eur mesacne. Vo svojom vyjadreni doloZila aj platby vo&i Obci P. za komunalny odpad z
aprila 2020 v sume 15,- Eur, z jula 2020 v sume 16,- Eur a dalSi doklad bez zretefného datumu, v sume
15,- Eur z rovnakého titulu.

4. Ostatné skutkové tvrdenia u€astnikov, ktoré uviedli vo svojich vyjadreniach neboli vzajomne popreté,
preto ich sud povaZoval za nesporné a teda preukdzané. Z registra tunajSieho sudu bolo zaroven
zistené, Ze ucastnici su v rozvodovom konani, po vyhlaseni rozsudku v tejto veci bolo ich manzelstvo
rozvedené rozsudkom ¢&.k. 8P/13/2021-72 z 13.04.2021, pravoplatne diha 26.04.2021.

5. Podla § 71 ods. 1 Z&kona o rodine manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manzelov bola v zasade rovnaka.

6. Na zaklade uvedeného sud kon$tatoval, Ze nie su dané dévody na vyhovenie navrhu, pretoZze
hmotna a kultdrna uroveri u€astnikov nie je rozdielna, obaja manZzelia s v hmotnej nudzi, su vedeni ako
uchadzadi o zamestnanie, s priznanymi davkami Statu, navrhovatef stéle plniaci si vyZivovaciu povinnost
voc&i dvom nezaopatrenym detom naturalnou formou, jeho manzelka plniac si tato povinnost’ penazné
v sume urenej sudom (rozsudok Okresného sudu Brezno sp.zn. 1P/63/2020 zo dria 09.10.2020), {j.
po 29,42 Eur mesaéne na kazdé dieta zvlast. Nie je tak v ich moZnostiach a schopnostiach poskytovat
si vzajomne akékolvek manzelské vyzivné. Z toho dévodu sud nemohol zobrat do uvahy ani tvrdené
a dokladované vydavky navrhovatela na Zivobytie, poplatky za elektrinu i poplatky za Skolsky internat
dcéry Y. N. Bez ohladu na tieto vydavky zostava socialna situacia oboch uc€astnikov rovnaka a bez
moznosti vzajomnej vyzZivy. Z tychto dévodov sud navrh zamietol.

7. O trovach konania sud rozhodoval podfla § 52 C.m.p., v zmysle ktorého Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mo 2Zzné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa ho v konani vyslovne vzdali.
V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za

nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len  do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



