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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyrfiou Mgr. Ludmilou Ostroluckoy, Vv pravnej veci zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, proti Zalovanému: E. A.V.,
W.. XX XX XXXX, M. F. X. Y. XXX/XX, XXX XX H. W., o zaplatenie 3.041,57 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.041,57 Eur s irokom z omeskania vo vyske 8,00
% ro¢ne zo sumy 19.012,30 Eur od 01.09.2018 do 09.04.2019, s urokom z omeSkania vo vySke 8,00 %
ro¢ne zo sumy 2.885,06 Eur od 10.04.2019 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o uréeni vysky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, ktora bola dorugena elektronicky dfia 19.11.2019 Okresnému sUdu Banska
Bystrica, ako sudu upominaciemu (dalej len ,upominaci sud“) domahal voci Zalovanému zaplatenia
3.041,57 Eur so zmluvnym urokom vo vySke 1,5 % ro¢ne zo sumy 19.012,30 Eur od 01.09.2018 do
09.04.2019, so zmluvnym urokom vo vyske 1,5 % ro€ne zo sumy 2.885,06 Eur od 10.04.2019 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro€ne zo sumy 19.012,30 Eur od 01.09.2018 do
09.04.2019, s urokom z omeSkania vo vySke 8 % rone zo sumy 2.885,06 Eur od 10.04.2019 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 151,02 Eur od 01.09.2018 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil Zzalobca tym, Ze diia 15.06.2012 bola uzatvorena medzi nim
a Zzalovanym Zmluva o spotrebnom Uvere &. 702451 (dalej len ,zmluva o Uvere®), na zaklade ktorej bol
Zalovanému poskytnuty uver v pévodnej vyske 21.600,- Eur. Zalovany sa zaviazal pefiazné prostriedky
vratit v dohodnutom &ase v zmysle zmluvy o Uvere. Nakolko Zalovany dohodnuté splatky neuhradzal
riadne a v&as, diia 31.08.2018 uver zosplatnil v zmysle &l. V. bodu 7. zmluvy o Gvere. Zalovany svoj
zavazok nesplatil ani po tom, ako bol vyzvany na pred€asné splatenie Uveru. Odo dfia vyhlasenia uveru
za pred€asne splatny, t.j. od 31.08.2018 bola na istinu Uveru vykonana uhrada dia 09.04.2019 v sume
16.127,24 Eur, ktora predstavovala Cisty vytazok drazby. Z tohto dévodu eviduje voci zalovanému dlh
z titulu istiny averu vo vyske 2.885,06 Eur, z titulu nezaplatenych urokov z Uveru do zosplatnenia vo
vySke 151,02 Eur a z titulu nezaplatenych urokov z omeskania do zosplatnenia vo vySke 5,49 Eur, t,j.
dlih spolu vo vyske 3.041,57 Eur a neuhradené prislugenstvo. Uroky vo vyske 151,02 Eur predstavuiju
naakumulovany urok, ktory je Zalovany povinny zaplatit’ ako dohodnuty urok medzi nim a Zalovanym
v zmysle &l. Il. a IV. bodu 1. zmluvy o Gvere. Uroky z ome$kania vo vyske 5,49 Eur predstavuju
naakumulovany urok z omeskania, ktory je Zalovany povinny zaplatit ako urok v pripade omeskania
diZnika v zmysle &l. Il. a IV. bodu 5. zmluvy o Uvere. V zmysle €l. IV. bodu 5. zmluvy o uvere plati, Ze
vznikom povinnosti platit' irok z omeskania povinnost platit dohodnuté droky nezanika. Z tychto dévodov
Ziadal, aby Zalovany bol zaviazany na Zalovanu sumu s prislusenstvom.



2. O zalobe Zalobcu rozhodol upominaci sud platobnym rozkazom Sp.zn.: 7UP/1620/2019 zo dna
10.02.2020, ktorym ulozZil povinnost Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.041,57 Eur s urokom z
omeskania vo vySke 8 % rone zo sumy 19.012,30 Eur od 01.09.2018 do 09.04.2019, s urokom
z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 2.885,06 Eur od 10.04.2019 do zaplatenia a nahradu
trov konania vo vyske 91,00 Eur, a to vSetko do 15-tich dni od dorucenia platobného rozkazu. Pred
vydanim platobného rozkazu upominaci sud vyzvou zo dna 30.01.2020 vyzval zalobcu, aby sa v
lehote 5 pracovnych dni od doru€enia vyzvy vyjadril, €i suhlasi s vydanim platobného rozkazu v ¢asti,
ktorej sa netyka rozpor s pravnymi predpismi, t.j. v €asti istiny vo vyske 3.041,57 Eur, v &asti Uroku z
omeskania vo vyske 8 % rocne zo sumy 19.012,30 Eur od 01.09.2018 do 09.04.2019, v Casti uroku z
omeskania vo vySke 8 % roCne zo sumy 2.885,06 Eur od 10.04.2019 do zaplatenia a v &asti nahrady
trov konania. Vo vyzve uviedol, Ze pefazny narok uplatiiovany v upominacom konani je narokom zo
zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlZznikom. Nakolko Zalovany
porusil svoju zmluvnu povinnost riadne a v€as splacat’ poskytnuty aver, Zalobca vyhlasil mimoriadnu
splatnost uveru ku dfiu 31.08.2018. Po zosplatneni Gveru Zalobca nema pravo pozadovat Uroky z Uveru
z dbvodu, ze v tomto pripade ide o poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ku ktorému po zosplatneni
celého Uveru nedochadza. Ak doslo k pred€asnému a mimoriadnemu zosplatneniu Uveru, kde veritelovi
vznika narok na jednorazové vratenie pozi€anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu
zosplatneniu Gveru, niet dbvodu na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu
opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom, nakolko nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul
mat penazné prostriedky u seba. V protipravnom stave teda patria zmluvnym stranam len sankcie a na
tento ucel je kogentnym urcujucim pravidlom ustanovenie § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 a § 3a Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. (napriklad Rozsudok Krajského sudu v PreSove Sp.zn.
6C0/190/2014 zo diia 30.06.2015). Na tuto vyzvu reagoval Zalobca tak, Ze suhlasil s vydanim platobného
rozkazu v Casti, ktorej sa netyka rozpor s pravnymi predpismi, t.j. v €asti istiny vo vyske 3.041,57 Eur,
uroku z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 19.012,30 Eur od 01.09.2018 do 09.04.2019 a uroku
z omeskania vo vy3ke 8 % roCne zo sumy 2.885,06 Eur od 10.04.2019 do zaplatenia v€itane nahrady
trov konania.

3. Platobny rozkaz sa upominaciemu sudu nepodarilo dorudit do vlastnych ruk zalovaného. Preto
upominaci sud vyzvou zo dia 12.08.2020 vyzval Zalobu, aby v lehote 15-tich dni od dorucenia vyzvy
navrhol pokraCovanie v konani voci Zalovanému na sude prislusnom na prejednanie veci podla zdkona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Vyzvu realizoval upominaci sud podla § 10
ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zakona ¢&. 307/2016 Z.z. o upominacom konani. Na tuto vyzvu reagoval Zalobca
tak, Ze navrhol pokraCovanie v konani na sude prisluShom na prejednanie veci podla CSP.

4. Na to upominaci sud postupil vec na prejednanie a rozhodnutie tunajSiemu sudu, o ¢om Zalobcu
upovedomil.

5. Na to tunajsi sud (dalej len ,sud“) uznesenim Sp.zn. 14Csp/42/2020-114 zo diia 09.09.2020 vyzval
Zalovaného podla § 167 ods. 2 CSP, aby v lehote 15-tich dni od doru€enia uznesenia sa pisomne
vyjadril k Zalobe, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na
ktoré sa odvolava a oznalil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni; ak uplatneny narok v celom
rozsahu neuznava. Uznesenie spolu so Zalobou a jej prilohami bolo Zalovanému riadne doru¢ené dha
19.11.2020. Na uznesenie sudu Zalovany nereagoval.

6. Na prejednanie Zaloby nasledne sud nariadil pojednavanie na defi 23.03.2021. Zalobca sa tohto
pojednavania nezuc&astnil, na pojednavanie bol predvolany riadne a v€as dfia 19.02.2021, tento neucast’
na pojednavani ospravedinil, nepoZiadal zo Ziadneho dbleZitého dévodu o odroCenie pojednavania,
suhlasil s prejednanim a s rozhodnutim vo veci vo svojej nepritomnosti, Zalovany sa tohto pojednavania
tiez nezu&astnil, na pojednavanie bol predvolany riadne a v€as dfia 15.03.2021 fikciou doru€enia podla
§ 111 ods. 3 CSP, tento neucast na pojednavani neospravedinil, nepoZiadal zo Ziadneho délezZitého
dévodu o odrogenie pojednavania, ked potom za zistenia a vyhodnotenia tychto procesnych podmienok
na konanie, sud vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu podla §
180 CSP.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:



8. Dfia 15.06.2012 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu VOLKSBANK Slovensko, a.s., ICO: 17
321 123, so sidlom Vysoka 9, 810 00 Bratislava (d'alej len ,pravny predchodca®“) a Zalovanym uzavreta
Zmluva o spotrebnom uvere €. 702451 (dalej len ,zmluva o uvere®). V zmysle €l. |. bodu 1. zmluvy
0 Uvere sa pravny predchodca Zalobcu ako veritel (dalej len ,veritel) zaviazal poskytnut Zalovanému
ako dIznikovi za podmienok dohodnutych v tejto zmluve a Obchodnych podmienkach VOLKSBANK
Slovensko, a.s., pre poskytovanie hypotekarnych Uverov a spotrebnych uverov zabezpelenych
nehnutefnostou pre spotrebitefov (dalej len ,,OP%) pefiazné prostriedky do vysky a v menej na ucel
dohodnuty v &l. Il zmluvy o uvere (dalej len ,uver®) a zalovany sa zaviazal, Ze poskytnuty uver v
dohodnutom €ase vrati, zaplati uroky, poplatky a naklady spojené s uplatnenim pohladavky podla tejto
zmluvy o Gvere a spini dal$ie zavazky vyplyvajlce z tejto zmluvy. Zalovany sa zaviazal, Ze Gver pouZije
iba na u€el Uveru uvedeny v €l. Il. zmluvy. Z &l. Il. zmluvy o Uvere vyplyvaju dalSie podmienky poskytnutia
uveru, ktory bol poskytnuty ako spotrebny uUver vo vyske 21.600,- Eur (za uéelom nadobudnutia
nehnutelnosti alebo jej Casti) s tym, Ze Zalovany sa zaviazal dokladovat’ ucel uveru vo vySke 100
% z poskytnutého uveru. Lehota splatnosti veru bola dojednana na 30 rokov. Spdsob Cerpania bol
dojednany jednorazovo s tym, Ze Zalovany sa zaviazal Uver splacat mesacne inkasom zo svojho uctu
so splatnostou vzdy k 20.-temu dfiu prisluného mesiaca. Uver bol poskytnuty za dojednand drokovui
sadzbu 4,40 % rocne, s fixaciou na tri roky. Zakladna urokova sadzba bola dojednana vo vyske 1,38 %
ro€ne, hruba marza banky bola vy€islena na 3,02 % rocne. Z ¢l. IV. bodu 1. zmluvy o Uvere vyplyva,
Ze Gver je urogeny urokovou sadzbou vo vyske uvedenej v &l. Il. zmluvy o Gvere. Urokové sadzba sa
sklada zo zakladnej Urokovej sadzby veritela a hrubej marze veritela. Dalej z tohto istého &lanku bodu
5. zmluvy o uUvere vyplyva, Zze ak diZnik nezaplati riadne a v€as splatku Uveru alebo splatku tveru a/
alebo splatku urokov a/alebo poplatky podra tejto zmluvy, je povinny zaplatit' veritefovi Urok z omeskania
z dIznej sumy od prvého dria omeskania (prvy pracovny defi po platobnom dni) az do zaplatenia. VySka
uroku z omeskania je dohodnuta v &l. Il. zmluvy. Pre vylu€enie akychkolfvek pochybnosti plati, Ze vznikom
povinnosti platit’ urok z omeskania povinnost’ platit dohodnuté uroky nezanika. Tato dohoda o vyske
uroku z omeskania plati nadalej aj v pripade zaniku tejto zmluvy. V &l. V. bode 1. zmluvy o Uvere sa
Zalovany ako diznik zaviazal Uver s Urokmi a poplatkami zaplatit v lehote splatnosti averu podra ¢&l. Il.
zmluvy. Lehota splatnosti iveru zadina plynut platobnym driom prvej splatky Uveru. Z tohto istého ¢lanku
bodu 2. zmluvy o Uvere vyplyva, Ze Zalovany sa zaviazal splacat’ uver splatkou Uveru v platobny den,
spbsobom dohodnutym v &l. Il. zmluvy. Splatka Uveru je pravidelnd mesacna anuitna splatka, ktora v
sebe zahffia splatku Gveru a splatku urokov. Prva splatka Uveru je splatna v najbliz8i platobny defi v
kalendarnom mesiaci nasledujucom po vy€erpani Uveru. Posledna splatka Uveru predstavuje zostatok
diZznej sumy. VySku poslednej splatky uveru uréi veritel s ohladom na skutony zostatok nesplateného
Uveru a urokov a oznami ju diznikovi v lehote 20-tich pracovnych dni pred kone¢nou splatnostou Gveru.
So splatkou Gveru su splatné aj poplatky suvisiace s tverom. Dalej z tohto istého &lanku bodu 7. zmluvy
o Uvere vyplyva, Ze veritel ma pravo poziadat' dlznika o pred€asné splatenie Uveru a jeho prisluSenstva
alebo uver a jeho prisluSenstvo sa stanu pred€asne splatnymi v pripadoch podfa tejto zmluvy alebo
OP, najma ak diznik poru8i akukolvek povinnost/-ti z tejto zmluvy a/alebo zo zabezpe&ovacich zmluv
alalebo z akejkolvek inej zmluvy, €i zmlav uzatvorenych medzi zmluvnymi stranami. Veritel ma pravo
poziadat diZznika o pred€asné splatenie Uveru a jeho prislusenstva z dévodu omeSkania so zaplatenim
splatky uveru alebo splatky uveru po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky uveru
alebo splatky uveru. Na pred€asné splatenie Gveru veritel dlZznika upozorni v lehote najmenej 15-tich
kalendarnych dni pred diiom pozadovanej pred€asnej splatnosti Uveru. Z ¢l. VII. bodu 1. zmluvy o Gvere
vyplyva, Ze pohladavka veritela, ktora vznikne na zaklade alebo v priamej suvislosti s touto zmluvou a
jej prislusenstvo budu zabezpedené zriadenim zaloZzného prava k zalohu definovanému v podmienkach
averu. Zalovany v &l. VIII. bode 1. pism. a/ zmluvy o Gvere sa zaviazal plnit vSetky povinnosti uvedené
v zmluve a v ostatnych zmluvnych dokumentoch vratane OP a VOP, a to spésobom v nich uvedenym,
najma riadne splacat’ uver vratane prislusenstva a poplatky v dohodnutych terminoch a lehotach. Tak ako
to vyplyva z €l. X. bodu 1. zmluvy o Uvere, pravne vztahy medzi veritefom a dlZnikom vyplyvajuce z tejto
zmluvy sa spravuju pravnym poriadkom SR, najma § 497 a nasl. zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, § 52 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika
v zneni neskorsich predpisov a zakonom &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov. Pre vylu€enie pochybnosti plati, Ze zavazkové vztahy zaloZzené
touto zmluvou sa nespravuju zdkonom &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
spotrebitelského uveru. Neoddelitelnou su€astou zmluvy o uvere boli VSeobecné obchodné podmienky
veritela t.j. spolo¢nosti VOLKSBANK Slovensko, a.s., ktoré nadobudli u¢innost dfiom 01.06.2011 (dalej
len ,VOP*) a Obchodné podmienky VOLKSBANK Slovensko, a.s. pre poskytovanie retailovych uverov



zabezpecenych nehnutelnostou pre fyzické osoby - nepodnikatelov (dalej len ,,OP*), ktoré nadobudli
uginnost diiom 01.07.2011, a ktoré VOP a OP upravovali dalSie prava a povinnosti zmluvnych stran.

9. Dria 15.06.2012 bola na zabezpedenie Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o Uvere uzatvorena
medzi veritefom a zaloZcom, ktory nebol totoZny s diZznikom, teda so Zalovanym Zmluva o zriadeni
zélozného prava k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v katastralnom Gzemi N., A. W. N. C.. XXXX
E.F. C.. XX, X.T., U.: XX, podiel priestoru na spolognych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu a
spoluvlastnicky podiel na pozemku vo velkosti 3246/177174, parc. €. Z. XXXX/X, o vymere 519 m2,
parc. €. Z. XXXX/XX, o vymere 21 m2, ked byt sa nachadzal v bytovom dome G.. N. Z., supisné Cislo

XXXXW. T.. C.. XXXX/X. Zalozcom bol Y. Q., M. F. N. Z. XXXX/XX, XXX XX N..

10. Upozornenim zo dia 27.04.2018 veritel upozornil Zalovaného, Ze sa stala splatnou splatka jeho
uveru zo zmluvy o Uvere zo dia 15.06.2012 vo vySke 46,46 Eur. Tato nebola uhradend ku dfiu
splatnosti. Su€asne veritel v tomto upozorneni oznamil zalovanému, Ze si uplatfiuje z titulu poruSenia
zmluvnych povinnosti klienta zmluvnu pokutu vo vySke 15,- Eur. Celkovu dlZznd sumu vo vy3ke 61,46
Eur Ziadal uhradit najneskdr do 02.05.2018. Opakovanym upozornenim zo dfia 22.05.2018 banka
opatovne upozornila Zalovaného, Ze je v omeskani s uhradou splatok podlfa zmluvy o Uvere zo dna
15.06.2012. Vy8ku omeSkanych splatok vyc€islil na &iastku 153,10 Eur. Opéatovne si veritel uplatnil
z titulu trvania poruSenia zmluvnych povinnosti klienta zmluvna pokutu vo vyske 15,- Eur. Celkovu
dizna &iastku vygislil na sumu 168,10 Eur, ked ju Ziadal uhradit najneskér do 27.05.2018. Dal$im
opakovanym upozornenim zo dfia 26.07.2018 veritel upozornil opakovane Zalovaného na omeskanie s
Uhradou splatok podfa zmluvy o Gvere zo dia 15.06.2012. DIzné splatky vyc€islil na Ciastku 298,- Eur,
opatovne uplatnil narok na zmluvnu pokutu vo vyske 15,- Eur. DIh vygislil celkovo na sumu 343,- Eur,
ktord sumu Ziadal uhradit najneskdr do 27.08.2018. V tomto opakovanom upozorneni veritel navyse
upozornil Zalovaného, Ze v pripade neuhradenia dlznej sumy uplatni svoje pravo vyplyvajuce z § 565
Obcianskeho zakonnika a poZiada o zaplatenie celej svojej pohladavky. Celkova pohladavka banky ku
driu opakovaného upozornenia predstavovala sumu 19.137,76 Eur. Opakované upozornenie zo dra
26.07.2018 bolo Zalovanému doruéené dra 30.07.2018.

11. Vyzvou na pred€asné splatenie Gveru zo dfia 31.08.2018 veritel oznamil Zalovanému, Ze rozhodol
dnesSnym driom o pred€asnej splatnosti celého uveru. DIh vycislil na Ciastku 19.243,81 Eur, ktory Ziadal
uhradit najneskér do 01.10.2018. Vyzva na predasné splatenie Uveru bola Zalovanému doru¢ovand
(C.I. 15 spisu).

12. Vyzvou na zaplatenie diznej sumy pred podanim Zaloby zo drfia 10.10.2019 veritel oznamil
Zalovanému, Ze ku dfiu 10.10.2019 eviduje vo¢i nemu zo zmluvy o Uvere zo dia 15.06.2012 nezaplatenu
pohfadavku vo vyske 4.366,51 Eur. Su€asne vyzval Zalovaného k uhrade tejto diznej sumy, a to
bezodkladne. Vyzva bola Zalovanému doru€ovana (€.I. 17 spisu).

13. Zalobca k Zalobe doplnil, Ze lehota splatnosti Gveru bola 30 rokov. Vyplyva z &l. Il. zmluvy o
Uvere, ako aj z vypisu z Uctu za mesiac 6/2012 a tiez z Oznamenia o vyS8ke mesacnej splatky zo dna
18.06.2018. Platobny der bol 20. den prisluSného mesiaca, preto kone¢na splatnost Uveru bola dna
20.06.2042. Vyska anuitnej splatky za obdobie od 20.07.2012 pri trojro&ne;j fixacii urokovej sadzby 4,1 %
predstavovala 105,12 Eur. Vyska anuitnej splatky za obdobie od 20.07.2015 pri trojro¢nej fixacii Urokove;j
sadzby 2,89 % predstavovala 91,38 Eur. Dia 18.06.2018 uplynula doba fixacie urokovej sadzby na
hypotéke, pricom Zalovanému bola poskytnuta nova vyhodnejSia Urokova sadzba 1,5 % ro¢ne, a to pre
nasledujucu trojro€nu dobu fixacie. Vyska anuitnej splatky pre to od 20.06.2018 predstavovala 78,62 Eur.
Zalovany ku driu vyhlasenia predgasnej splatnosti Gveru bol v omeskani so splatkami, ktorych splatnost
nastala dia 20.04.2018, 20.05.2018, 20.06.2018, 20.07.2018 a 20.08.2018, a teda z dévodu omeSkania
Zalovaného do$lo k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti Gveru. Zalovany do zosplatnenia uveru uskutoénil
Uhrady spolu vo vyske 6.844,10 Eur. Z tejto sumy na istinu bola zapocitana suma 2.587,70 Eur a na urok
suma 4.256,40 Eur. Poslednu uhradu zalovany uskuto¢nil dfa 20.04.2018. Ku dfiu zosplatnenia Uveru
predstavovala dIZzna istina sumu 19.012,30 Eur (poskytnuty uver 21.600,- Eur - dhrady istiny 2.587,70
Eur = 19.012,30 Eur). Po zosplatneni uveru bola na istinu uveru vykonana dia 09.04.2019 uhrada vo
vySke 16.127,24 Eur, ktora suma predstavovala Cisty vytazok drazby, a ktora bola v celom rozsahu
zapocitana na istinu. Zo strany zalovaného neboli uskutoénené Ziadne Uhrady, a teda aktualna dizna
istina predstavuje sumu 2.885,06 Eur (19.012,30 Eur - 16.127,24 Eur = 2.885,06 Eur).



14. Zalobca dolozZil vypis z Ustu zalovaného ku diiu 30.06.2012 (&.I. 134 spisu), z ktorého vyplyva, ze
Zalovany Cerpal finan€né prostriedky da 21.06.2012 v Ciastke 21.600,- Eur.

15. Listom zo diia 14.03.2018 Zalobca Zalovaného informoval, Ze dria 18.06.2018 uplynutie doba fixacie
urokovej sadzby na hypotéke. Pre nasledujucu trojroénu dobu fixacie bola Zzalobcom poskytnuta pre
Zalovaného vyhodnej8ia urokova sadzba 1,50 % ro€ne. Od 18.06.2018 tak bola ur€ena vyska mesacnej
splatky pre Zalovaného 78,26 Eur (¢.I. 135 spisu).

16. Listom zo dna 18.06.2018 (E.1. 136 spisu) Zalobca oznamil Zalovanému vy8ku anuitnej splatky 78,62
Eur s tym, Ze splatky su splatné 20.-teho dfia v mesiaci. Su€asne bola Zalovanému oznamena nova
urokova sadzba 1,50 % ro¢ne. Zostatok istiny bol vy&isleny na Ciastku 19.012,30 Eur, celkova Ciastka,
ktoru Zalovany mal na uver zaplatit bola vyCislena na sumu 22.721,18 Eur. Datum splatnosti averu je
uvedeny 20.06.2042.

17. Podfla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika (v zneni do 31.01.2013), touto ¢astou zakona sa
spravuju bez ohfadu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy (okrem inych) zo zmluvy o uvere (§ 497).

18. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

20. Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

21. Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

22. Podfa § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny platit' len za dobu od poskytnutia do vratenia
penaznych prostriedkov.

23. Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlh$iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

24. Podfa § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (v zneni platnom a u¢innom ku dfu uzatvorenia zmluvy
o uvere), dalej len ,0Z%, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

25. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

26. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.



27. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

28. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

29. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

30. Podfa § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

31. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

32. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

33. Zalobca v konani uplatnil narok vogi Zalovanému na zaplatenie sumy 3.041,57 Eur s prislu$enstvom
na zaklade Zmluvy o spotrebnom uvere €. 702451, ktora bola uzatvorena medzi pravnym predchodcom
Zalobcu ako veritefom a Zalovanym ako dIZznikom dfia 15.06.2012. Na zaklade tejto zmluvy pravny
predchodca Zalobcu poskytol diZnikovi spotrebny Gver vo vySke 21.600,- Eur. Tato zmluva bola
uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako dodavatelom, bankou a to v ramci predmetu
obchodnej €innosti banky, ked Gver podla zmluvy bol poskytnuty Zalovanému ako spotrebitelovi, ktory
nekonal pri uzatvoreni zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.
Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze zalovany zmluvu uzatvoril ako ob&an, fyzicka osoba, nepodnikatel.
Predmetna zmluva svojou pravnou povahou je spotrebitelskou zmluvou napriek tzv. absolutnemu
obchodu (§ 497 Obchodného zakonnika). Typovo sice bola teda uzatvorena podla prisludnych
ustanoveni Obchodného z&konnika, § 497 a nasl., ale svojim charakterom je spotrebitelskou zmluvou.
DoterajSou rozhodujucou &innostou sudov SR bolo ustalené, Ze za spotrebitelski zmluvu mozno
povazovat kazdu zmluvu, ktora je uzatvarana medzi dodavatefom tovarov a sluZieb na jednej
strane, ktory dodavatel kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti
a spotrebitefom na strane druhej, ktory nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti. Tomu zodpoveda aj su€asna Uprava zakonného ustanovenia § 52 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Nemali by byt teda Ziadne pochybnosti a Zalobca ani v konani nenamietal, Ze spor vznikol
zo zmluvy uzavretej medzi obchodnikom pri vykone jeho obchodnej €innosti (poskytovanie bankovych
sluzieb) a zalovanym ako spotrebitelom tejto bankovej sluzby, t.j. Ze ide o spotrebitelsku zmluvu, ktora
sice typovo bola uzatvorena podla § 497 Obchodného zakonnika, avSak néroky z nej sa posudzuju
podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

34. Napriek tomu, Zze zmluva ma spotrebitel'sky charakter a je spotrebitelskou zmluvou, Gver, ktory
bol poskytnuty na zaklade tejto zmluvy nepredstavuje spotrebitelsky uver vzhfadom na ustanovenie
§ 1 ods. 3 pism. al/, b/, ¢/ a d/ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch. V zmysle
tohto zadkonného ustanovenia spotrebitelskym Uverom nie su hypotekarny uver a komunalny uver
podla osobitného predpisu, Uver zabezpedeny zaloZnym pravom k nehnutelnosti, ktorého uéelom je
nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutelnosti a
Uver zabezpedeny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako 10 rokov,
dalej uver, ktorého ucelom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo
vystavba nehnutelnosti. Uver poskytnuty na zaklade zmluvy, tak nespifa svojim charakterom povahu
spotrebitelského uveru, nakofko v pripade zmluvy bol poskytnuty spotrebny tver na obdobie 30-tich
rokov zabezpeleny zaloznym pravom k nehnutelnosti. Aplikacia § 24 ods. zadkona €. 129/2010 Z.z., na



sudeny pripad preto neprichadza do uvahy. Preto sud v konani neskumal, & zmluva obsahuje nalezitosti
podla § 9 ods. 2 zédkona €. 129/2010 Z.z., lebo tymto zakonom sa predmetna zmluva nespravuje.

35. Medzi stranami v konani nebolo sporné uzavretie zmluvy o spotrebnom Uvere na zaklade ktorej
pravny predchodca Zalobcu Zalovanému poskytol Uverové finanéné prostriedky vo vySke 21.600,-
Eur, ked tato skutoCnost’ vyplyva z obsahu predloZenej zmluvy, ako aj z vypisu z uétu zalovaného,
ktorymi listinami mal sud v konani preukdzané c&erpanie finanénych prostriedkov Zzalovanym vo
vy$ke poskytnutého spotrebného Gveru 21.600,- Eur. Zalovany &erpal tieto finanéné prostriedky dia
21.06.2012. Zalovany v zmysle zmluvnych dojednani sa zaviazal Gver, ktory bol zabezpe&eny zaloznym
pravom k nehnutefnosti a ktory mal charakter spotrebného uveru poskytnutého na nadobudnutie
nehnutelnosti alebo jej Casti v pravidelnych mesacnych splatkach so splatnostou vzdy k 20.-temu dfiu
prislusného mesiaca. Platobny defi vyplyva z obsahu samotnej zmluvy, ako i z listiny Oznamenie o vyske
mesacnej splatky Uveru zo dia 18.06.2018. Tymto ozndmenim sucasne Zalovanému vznikla povinnost
splacat’ anuitni mesaénu splatku spotrebného Gveru vo vyske 78,62 Eur mesaéne. Zalobca v konani
tvrdil, Ze vy8ka anuitnej splatky za obdobie od 20.07.2012 predstavovala sumu 105,12 Eur mesacne
a od 20.07.2015 predstavovala 91,38 Eur mesacne a od 20.06.2018 predstavovala sumu 78,62 Eur
mesacne. Zalovany tieto tvrdenia Zalobcu v konani nerozporoval, std ich preto vyhodnotil v zmysle § 151
ods. 1 a ods. 2 CSP za nesporné. Ako sud uz dévodi, vysku anuitnej mesacnej splatky od 20.06.2018
Zalobca aj preukazal oznamenim o vySke mesacnej splatky uveru zo dna 18.06.2018. Dévodom zmeny
vySky anuitnych mesacnych splatok bola zmena urokovej sadzby, jej znizenie, pri anuitnej splatke
od 20.06.2018 na urokovu sadzbu 1,5 % ro€ne, ktora skuto€nost tiez vyplyva z oznamenia o vyske
mesacnej splatky uveru zo dha 18.06.2018 ako i z listu Zalobcu zo diia 14.03.2018, kde Zalobca
oznamil Zalovanému, Ze mu poskytuje novu vyhodnejSiu urokova sadzbu 1,50 % ro€ne oproti v zmluve
dohodnutej urokovej sadzbe 4,40 % ro¢ne, ktora bola dojednand s fixaciou na 3 roky. V zmluve sa
Zalovany zaviazal Uver splacat’ spolu s urokmi a poplatkami v lehote splatnosti iveru tak, ako to vyplyva
z ¢l. V. bodu 1. zmluvy.

36. V konani dalej tieZ nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalovany porusil svoj zavazok vyplyvajuci
zo zmluvy, ked prestal splacat poskytnuty uver riadne a v€as v dohodnutych mesacénych splatkach. V
dosledku porusenia povinnosti Zalovaného splacat’ Gver riadne a v€as podfa dohodnutych zmluvnych
podmienok, veritel, banka s poukazom na dojednanie v zmluvnych podmienkach, konkrétne v ¢l. V.
bod 7. zmluvy, pristapila k pred€asnému zosplatneniu Uveru pre neplnenie splatok Uveru zo strany
Zalovaného. Veritel postupoval podfa § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného
¢lanku a bodu zmluvy o Uvere vyplyva, veritel ma pravo poziadat diZznika o pred€asné splatenie Uveru
a jeho prislusenstva z dovodu omeSkania so zaplatenim splatky uveru po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky Uveru. Na pred&asné splatenie uveru veritel dlznika upozorni v
lehote najmenej 15-tich kalendarnych dni pred diiom poZadovanej pred&asnej splatnosti Gveru. Zalobca
v konani preukazoval, ze po tom, ¢o Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ Uver riadne a v¢as,
upozorfioval zalovaného na porusenie tejto povinnosti, konkrétne listami zo dria 27.04.2018, zo dha
22.05.2018 a zo dna 26.07.2018. V liste zo diia 26.07.2018, ktory bol dorudeny Zalovanému dna
30.07.2018 zalobca upozornil opakovane Zalovaného, ze nesplaca uver riadne a v€as s tym, Ze ho
sucasne upozornil aj na moznost uplatnenia prava banky, ktoré vyplyva z § 565 Obcianskeho zakonnika,
teda na pravo banky pred€asne zosplatnit' Uver, ak neddjde v stanovenej lehote k Uhrade omeskanych
splatok. Vo veci bolo nepochybné, ked Zalovany tuto skutkovu okolnost nerozporoval, Ze omeSkané
splatky neuhradzal ani na zaklade tychto upozorneni. Preto veritel vyzvou na pred€asné splatenie Uveru
zo dnia 31.08.2018 predCasne zosplatnil uver ku driu 31.08.2018 s vycislenim diZznej Ciastky na sumu
19.243,81 Eur. Zalobca preukazal, Ze tito vyzvu Zalovanému dorugoval. Napokon Zalovany v konani
nerozporoval tvrdenie zalobcu, Ze ku dniu 31.08.2018 doslo k pred€asnému zosplatneniu uveru. Pre
nespornost tychto tvrdeni Zalobcu si tieto tvrdenia sud v konani osvojil. Teda napriek tomu, Ze Uver
bol poskytnuty na obdobie 30-tich rokov, nakofko doslo k pred€asnému zosplatneniu Uveru, stala sa
pohladavka vyplyvajuca zo zmluvy pred€asne splatnou v celom rozsahu.

37. V konani dalej bolo tiez nesporné, Ze predmetny spotrebny uver bol zabezpeleny zriadenim
zéloZzného prava k nehnutelnosti na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam zo
dna 15.06.2012, ktora bola uzatvorend medzi bankou ako zaloznym veritelom a Y. Q. ako zaloZzcom.
Predmetom zmluvy boli nehnutelnosti $pecifikované v tejto zmluve. Zalobca dalej v konani tvrdil, Zze
odo dna vyhlasenia Uveru za pred&asne splatného, t.j. od 31.08.2018 bola na istinu uveru vykonana
uhrada diia 09.04.2019 v sume 16.127,24 Eur, ktora predstavovala gisty vytazok drazby. Zalovany ani



toto tvrdenie nenamietal. Dal$ie Ghrady na zaplatenie spotrebného Gveru po tejto uhrade Zalovanym
neboli vykonané, Zalovany nepredlozil v konani Ziadne dékazy o zaplateni zvySku spotrebného averu.
Nakolko ku diu zosplatnenia Uveru dizna Ciastka z Gveru predstavovala sumu 19.012,30 Eur, po Uhrade
z vytazku drazby 16.127,24 Eur dlZzna istina z Uveru predstavuje zvySok spotrebného Uveru v sume
2.885,06 Eur (19.012,30 Eur - 16.127,24 Eur = 2.885,06 Eur). Zalovany v konani nerozporoval, Ze ku
driu pred€asného zosplatnenia Gveru dizna Ciastka predstavovala 19.012,30 Eur, a ani nerozporoval,
Ze vytazok Cisty z drazby predstavoval sumu 16.127,24 Eur. Na zaklade tychto skutkovych nespornych
tvrdeni potom sud Zalobcovi v konani prisudil narok voci zalovanému zo zmluvy o spotrebnom uUvere
na zaplatenie istiny 2.885,06 Eur.

38. Zalobca v konani uplatnil narok i na zaplatenie nezaplatenych drokov z Uveru do zosplatnenia
uveru vo vySke 151,02 Eur. Aj tento narok sud Zalobcovi prisudil. Z obsahu zmluvy o Uvere vyplyva, Ze
spotrebny Gver bol poskytnuty za odplatu v podobe dohodnutych zmluvnych urokov. Urokovéa sadzba
bola dojednanéa vo vyske 4,40 % ro¢ne s fixaciou na tri roky. Z oznamenia banky zo dha 18.06.2018
vyplyva, Ze od 20.06.2018 doSlo k poniZeniu urokovej sadzby na 1,50 % ro¢ne, ked banka Zalovanému
poskytla vyhodnejSie Uroenie spotrebného Gveru. Ani toto skutkové tvrdenie Zalobcu, ktoré napokon
vyplyva z tohto oznamenia v konani nebolo sporné. Nakolko v zmluve o spotrebnom uvere bolo
dojednané uroCenie uveru, Zalobca ma narok vo€i Zalovanému na zaplatenie zmluvnych urokov do
pred€asného zosplatnenia Uveru vycCislenych na sumu 151,02 Eur, ktora vySka zmluvnych urokov do
predCasného zosplatnenia uveru s vyCislenim na sumu 151,02 Eur nebola v konani medzi stranami
sporna.

39. Dal$i narok, ktory uplatnil Zalobca v konani bol narok na zaplatenie Grokov z omeskania vy&islenych
do zosplatnenia uveru vo vySke 5,49 Eur, ako i urokov z ome8kania vo vyske 8,00 % roéne zo sumy
19.012,30 Eur od 01.09.2018 do 09.04.2019 a v rovnakej vySke zo sumy 2.885,06 Eur od 10.04.2019
do zaplatenia. Aj tento narok zalobcu sud vyhodnotil za opodstatneny.

40. Nakolko pravna Uprava urokov z omeskania je v Ob&ianskom zakonniku upravena vyhodnejsie pre
Zalovaného ako spotrebitela, nez v Obchodnom z&konniku, pri rozhodovani o tomto naroku Zalobcu
voéi Zalovanému sud vychadzal z pravnej Upravy urokov z omeskania v Obc&ianskom zakonniku. Z
ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika totiz vyplyva, Ze ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

41. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, prva veta, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

42. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

43. Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika podla § 3 ktorého, vyska urokov z ome$kania je o 5
%-nych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Podla § 10 c tohto vladneho nariadenia, ked ide o prechodné
ustanovenie k Uprave ucinnej od 01.02.2013, ak zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013, vyska urokov
z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31.01.2013 aj za dobu omeskania po 31.01.2013.
Podla § 3 tohto vladneho nariadenia ods. 1, v zneni do 31.01.2013, vySka urokov z omeskania je 0 8
%-nych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

44. Zalovany je preukazatelne v omeskani so splacanim uverovych prostriedkov, preto ma povinnost
Zalobcovi zaplatit zakonné uroky z omes&kania, ked tento narok Zalobcu vyplyva z ustanovenia § 517
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., v zneni do
31.01.2013, nakolko zavazkovy vztah zaloZzeny medzi stranami vznikol pred tymto dfiom, konkrétne



dfiom uzatvorenia predmetnej zmluvy dna 15.06.2012. Preto Zalobca ma narok voci Zalovanému na
zaplatenie urokov z omeskania aZ kym Zalovany nezaplati Zalovanu pohladavku. Zalobca preto dévodne
uplatnil narok voci Zalovanému na zaplatenie Urokov z omeskania jednak vycislenych do pred€asného
zosplatnenia uveru 5,49 Eur, ako i urokov z omeskania vo vySke 8,00 % ro¢ne zo sumy 19.012,30 Eur
od 01.09.2018 do 09.04.2019 a zo sumy 2.885,06 Eur od 10.04.2019 do zaplatenia, teda z istiny Uveru,
ked dIzna istina z Gveru ku driu pred€asného zosplatnenia Uveru predstavovala sumu 19.012,30 Eur,
po zapocitani vytazku z drazby doSlo k poniZeniu tejto istiny na sumu 2.885,06 Eur, preto po zapo¢itani
vytazku z drazby Zalobca ma narok na zaplatenie urokov z ome8kania uz len z istiny 2.885,06 Eur az
do jej zaplatenia, do zapocitania vytazku z drazby ma narok na zaplatenie tychto urokov z omeskania
z istiny vygislenej ku diiu predéasného zosplatnenia Gveru do zapogitania vytazku z drazby. Zalobca
v konani uplatnil narok na zaplatenie urokov z omeSkania v zakonnej vyske vyplyvajucej z § 3 ods.
1 vladneho nariadenia &. 87/1995 Z.z., v zneni do 31.01.2013. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky ku driu omeskania Zalovaného bola 0,00, zvySena o 8 %-nych bodov bola 8,00, preto
Zalobca ma narok na zaplatenie urokov z omeSkania vo vyske 8,00 % rocne.

45. Na zaklade vysSie uvedeného potom sud prisudil Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 3.041,57 Eur
(istina 2.885,06 Eur + zmluvné aroky do pred€asného zosplatnenia 151,02 Eur + nezaplatené uroky z
omeskania do pred€asného zosplatnenia 5,49 Eur) s prisludenstvom v podobe prisudenych urokov z
omeskania tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

46. Na zaklade zisteného skutkového stavu a jeho pravneho vyhodnotenia potom sud Zalobe Zalobcu
po jej uprave v celom rozsahu vyhovel.

47. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP a to tak, Ze
plne UspeSnému Zalobcovi v konani sud prisudil voCi Zzalovanému narok na plnu nahradu trov konania,
t.j. v rozsahu 100 %.

48. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

49. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom tunajdieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte
vyhotoveni (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).



Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



