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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Mariana Duncka a JUDr. Ondreja Samas$a, na verejnom zasadnuti konanom dna 23. marca 2021
prejednal odvolanie obZalovaného

O.P,

nar.XX.XX.XXXX v X., trvale bytom J. U., okres R., t.&. vo vykone vazby v Ustave na vykon vézby llava,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/105/2020 zo dna 19.januara 2021 a
takto jednohlasne

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/105/2020, zo dia 19.januara 2021 bol obZalovany O.
P. uznany za vinného zo spachania precinu nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c¢) Trestného zakona (pod bodom
1) a z predinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona (pod bodom 2), na
tom skutkovom zaklade, Ze

1. obvineny dnia 31.7.2020 v €ase okolo 20:00 hod. priSiel pod vplyvom alkoholu na adresu svojej sestry
poskodenej J. P. v L., naD. C. ku vchodu &. XX zazvonil na zvongek a po tom, ako sa ho poSkodena cez
okno opytala, ¢o chce, zacal jej vulgarne nadavat a posielal ju vulgarnym spdsobom pre€, ¢o nasledne
zopakoval aj priblizne po jednej hodine a nasledne okolo 23:05 hod. dria 31.7.2020 sa opatovne vratil
na miesto a druhovi poSkodenej T. Z. uviedol: ,Pod von, ty bastard, aj s tou (vulgarne pomenovanie
prostitutky), (vulgarne povedané - zbijem vas)”, nasledne taktiez pod vplyvom alkoholu dia 1.8.2020
v ase okolo 19:00 hod. obvineny priSiel na adresu svojej sestry - poSkodenej J. P. v L. na D. C. ku
vchodu €. XX, kde po tom, ako mu z okna uviedla, Ze na neho zavola policiu, opatovne zacal poSkodenej
vulgarne nadavat’ ,Hej, ty Spina? Volaj tvojho (vulgarne pomenovanie pohlavného udu) aj policajtov!” a
po tom, ako poskodena vytogila &islo policie, uviedol: ,Za toto skapete. Spina (vulgarny vyraz).”, pricom
konanie a slova obvineného vzbudili u poskodenej J. P. dbvodnu obavu o jej Zivot a zdravie,

2. hoci obvinenému zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyZivu svojho dietata a rozsudkom
Okresného sudu v Prievidzi €. 14P/27/2017 zo dfia 23.2.2018, pravoplatnym dfia 28.4.2018, v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Prievidza €. 14P/27/2017 zo dha 22.8.2017, pravoplatnym dra 15.9.2017,
bol zaviazany prispievat na vyZivu svojho mal. syna W. P., nar. XX.X.XXXX, mesacne sumou 30% zo
sumy zivotného minima, vzdy do 20. diia predchadzajiceho mesiaca vopred k rukam matky T. K., tejto
povinnosti v mieste svojho pobytu v J. U., okres R., a v mieste pobytu poskodenej T. K. v L., okres
L., ako aj v8ade tam, kde sa zdrziaval od mesiaca september 2018 az doposial, s vynimkou €iastone



uhradeného vyzivného v mesiaci september 2018 v sume 25,- eur a mesiaci august 2020 vo vySke
16,74 eur a riadne uhradeného vyZivného za mesiace september, oktdéber a november 2020 vo vyske
88,26 eur, umyselne vyhybal tym, Ze nemal vazny zaujem o pracu, u zamestnavatela Y. V. ml., J. U. 680,
ICO: 45990328, za obdobie od 17.4.2018 do 17.7.2018 pracoval len na dohodu o pracovnej &innosti,
av8ak z dovodu jeho nepravidelného dochadzania do zamestnania s nim bola ukon€ena dohoda o
pracovnej ¢innosti a z dbvodu absencie nebol odmerfovany mzdou, nasledne v obdobi od 3.10.2018 do
17.12.2018 bol zamestnany len na dohodu o pracovnej €innosti u zamestnavatela - J. - RAF, Stromova
1677/13, Sered, ICO: 41869621, nasledne v obdobi od 11.3.2019 do 20.3.2019 pracoval len na dohodu
o pracovnej &innosti u zamestnavatela H. N. ml., Trnavska cesta 916/72, Sered, ICO: 51470454, kde
odpracoval iba 12 hodin a dohoda s nim bola ukon&ena z dévodu neustéleho pitia alkoholu, pri¢om
mu na zaklade tejto dohody bolo vyplatenych 40,- eur, nasledne v obdobi od 10.9.2019 do 16.12.2019
bol zamestnany len na dohodu o pracovnej &innosti u zamestnavatela RBD Stav, s.r.0., 1C0:50842102,
so sidlom Jarmo&na 633/15, 927 01 Sala, nasledne v obdobi od 10.12.2019 do 10.2.2020 pracoval
len na dohodu o pracovnej ¢innosti u zamestnavatela REBUILT, s.r.0., so sidlom Jiraskova 21, 940
02 Nové Zamky, priCom pocas celého tohto obdobia nebol evidovany ako uchadza o zamestnanie na
prislusnom urade prace, socialnych veci a rodiny, tiez tym, Ze bol v obdobi od 01.2.2020 do 30.4.2020
a v obdobi od 18.5.2020 do 5.6.2020 zamestnany u zamestnavatela TEAM Personalna agentura, s.r.o.,
ICO: 51779480, so sidlom Galvaniho 7/D, 821 04 Bratislava Il, kde si nenahlasil vyZivovaciu povinnost
a pracovny pomer s nim bol ukon&eny pre jeho zlu dochadzku a opatovne sa po ukon&eni jednotlivych
pracovnych pomerov nezaevidoval na prislusnom urade prace, socialnych veci a rodiny a nasledne dha
4.8.2020 vo vykone vazby v UVV llava neprejavil zaujem o zaradenie do prace na pracovisko ruéné Sitie
obuvi a vyZivné neuhradzal ani dobrovolne z prostriedkov na jeho konte, &im zostal opravnenej T. K.
dihovat na vyZivnhom sumu 672,86 eur.

Bol za to odsudeny podla § 360 odsek 2 Trestného zakona s pouZzitim § 41 odsek 1 Trestného zakona,
§ 38 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismeno 1), n) Trestného zakona, § 37 pismeno h), m) Trestného
zakona, k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani devat' mesiacov nepodmienecne. Podla § 48 odsek
2 pismeno b) Trestného zékona sa pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho odvolanim podanym €o do vyroku o treste napadol
obzalovany. V pisomnych dévodoch prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze trest odiatia slobody
povazuje za neprimerane prisny. Poukazal na svoje osobné pomery, kedy s druzkou odkézanou na jeho
vyZivu maju maloletu dcéru a zarovern je povinny plnit’ vyZivovaciu povinnost aj na dal3ie dieta- syna. Ma
prislub prace v Ceskej republike, kde sa mieni zamestnat a pinit si tak svoje zavazky vodi detom. Chce
sa plnohodnotne zaradit do spoloénosti. Uginnejsie sa preto v jeho pripade javi uloZenie podmiene¢ne
odloZeného trestu. Ak by vSak odvolaci sud bol iného nazoru, na napravu obzalovaného by postagoval
aj nepodmienecény trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov. S poukazom na uvedené Ziada zmenit
vyrok o treste v rozsudku sudu prvého stupria.

K odvolaniu obZalovaného sa vyjadril aj prokurator, ktory uviedol, Ze trest odnatia slobody ulozeny
obzalovanému sa javi ako primerany a zakonny, priCom mu bol ulozeny tesne nad dolnou hranicou
trestnej sadzby. Je nevyhnutné zobrat do Uvahy aj osobu obZalovaného, ktory bol v minulosti dva krat
sudne trestany, pri€om ani uloZzenie nepodmienefného trestu mu nezabranilo v trestnej innosti. Ide teda
o osobu so sklonom k pachaniu trestnej €innosti, pri€om ma negativny vztah k spolo€enskym hodnotam.
UloZenie podmiene&ne odloZeného trestu odhatia slobody by nebolo v pripade obzalovaného primerané.
Preto navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné.

Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podfa § 316 ods.
1 Tr. por., a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na podklade
podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovany na dévodoch odvolania zotrval. Prokurator
krajskej prokuratury navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut'.



Vzhladom k tomu, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud prvého
stupfia prijal, odvolaci sud tento vyrok preskumal iba z hlfadiska chyb oddvodfiujucich podanie
dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por., pricom v tomto smere Ziadne pochybenie nezistil.

K odvolanim obZzalovaného napadnutému vyroku o treste uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné.
Sud prvého stupfia spravne u obzalovaného zistil polahlujuce okolnosti podla § 36 pism. I/, pism.
n/ Tr.zak., teda zohladnil priznanie obzalovaného a jeho uprimné olutovanie, ako aj vyhlasenie o
vine obZalovaného, ktoré dal na hlavhom pojednavani, a tym napomahal sudu pri objasfovani trestnej
Cinnosti.

Vzhladom k tomu, Ze v Trestnom zakone su polah&ujuce okolnosti (§ 36) a pritazujuce okolnosti (§ 37)
uvedené taxativne, je povinnostou sudu tieto pri rozhodovani o treste vo vyroku rozsudku pouzit a na ne
prihliadnut, ak su tieto okolnosti naplnené. Jedina vynimka je u pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism.
m/ Tr. zak. (predchadzajuce odsudenie), na ktoru sud pri rozhodovani o treste nemusi vzdy prihliadnut.

Spravne mu vSak v tomto pripade boli priznané aj pritazujuce okolnosti uvedené v ustanoveni §
37 pism. h/, pism. m/ Tr.zak., teda, Ze obZalovany spachal viac trestnych €inov, a bol uZ v minulosti
za trestny Cin odsudeny. Spdsob jeho Zivota doposial nemozno hodnotit' pozitivne a v sulade s pojmom
»vedenie riadneho Zivota“, resp. nemozno na uvedené jeho dalSie odsudenia neprihliadat.

Obzalovany je osobou uz v minulosti sudne trestanou. Prvé odsudenie z roku 2005 ma zahladené. V
jednom pripade bolo u neho podmienecne zastavené trestné stihanie Okresnou prokuraturou v Prievidzi
a to v roku 2010. Naposledy bol uznany vinnym z majetkovej a rovnakej nasilnej trestnej €innosti
v roku 2015, pricom nepodmieneény trest odfiatia slobody v trvani 1 rok vykonal v Ustave na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia dria 18.04.2016. Od prepustenia z vykonu trestu sa dopustil
7 priestupkov rézneho aj nasilného charakteru, vratane napadnutia inej osoby, vyhraZzok inej osobe i
ruSenia no¢ného kludu, pre ktoré bol v priestupkovom konani postihnuty zva¢sa blokovymi pokutami.

K namietke obzalovaného, Ze Zil so svojou druzkou, ktorej prispieval na vyzivu je potrebné uviest, ze v
ramci troch svojich vypovedi v pripravhom konani uviedol, Ze je bezdomovec, Zije po ubytovniach a o
svoje dve maloleté deti sa nestara. Vyzivné pritom na syna neplatil od roku 2018. Svoju druzku, s ktorou
ma mladsSiu dcéru v prvej z dvoch vypovedi nespomenul, v poslednej svojej vypovedi uviedol, Ze spolu
neziju. Vyznieva nevierohodne akym spésobom prispieval tejto na Zivobytie, €i vyZivné na druhé dieta,
ak uvedené skuto€nosti obzalovany ziadnym hodnovernym spdsobom nezdokladoval.

Komplexne zhodnotiac osobu obZalovaného , ktory je v aktualne proti nemu vedenom trestnom konani
stihany za dva trestné &iny je potom nepodmienecény trest odfiatia slobody uloZzeny mu sidom prvého
stupfia podla nazoru odvolacieho sudu vyslovene potrebny na napravu a prevychovu obZalovaného,
ktora je s poukazom na jeho predchadzajici Zivot stazena.

Obzalovany ma dlhodobo problém s reSpektovanim zakona, Zije zahal€ivym spdsobom Zivota, kedy sam
vo vypovedi uviedol, Ze peniaze, ktoré mu sestra dala na cestu do prace prepil s kamaratmi, a do prace
uz nesiel. Nemozno v jeho pripade preto vébec hovorit 0 zodpovednom spravani, hoci ide o ¢loveka,
ktory ma uz dostatoéné skusenosti so zakonom. K jeho prevychove neprispeli sankcie ukladané mu za
priestupky rézneho druhu, pre ktoré bol uznany vinnym, ale ani posledny nepodmienecény trest odniatia
slobody, ktory vykonal, ako to spravne vo svojom vyjadreni namietal prokurator.

Odvolaci sud preto dospel k rovnakému zaveru ako sud prvého stupha, Ze hodnotenie osoby
obzalovaného, vratane potrieb jeho prevychovy za aktualne mu za vinu kladeny skutok muselo viest
jedine k uloZeniu nepodmieneéného trestu odiatia slobody.

V trestnej sadzbe trestného Cinu najprisnejsie trestného, teda precinu nebezpe&ného vyhrazania podla
§ 360 ods. 2 Tr. zak. v rozmedzi Siestich mesiacov az tri roky bol obZalovanému potom spravne
sudom prvého stupfia ukladany trest odfatia slobody vo vymere 9 mesiacov nepodmienecne.

Sud prvého stupria pri jeho ukladani spravne zohladnil vSetky okolnosti skutkov, osobu obZalovaného,
ale aj pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti. V neposlednom rade sud prvého stupfia vzal do



Uvahy aj vyhlasenie o vine dané obzalovanym, pretoze inak by mu bol s poukazom na jeho minulost
ukladany trest prisnejsi.

Zaroven tento trest zodpoveda aj vSetkym zakonnym zasadam na ukladanie trestov uvedenym v § 34
ods. 1, ods. 4 Tr. zak., ako aj zasadam generalnej a individualnej prevencie. Odvolaci sud nezistil
ani pochybenie zo strany sudu prvého stupfia, pokial tento na vykon uloZzeného trestu zaradil
obZalovaného do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. ObZalovany totiz bol v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnych &inov vo vykone trestu odiatia slobody, ktory
mu bol uloZzeny pre umyselny trestny &in.

Z uvedenych dbévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny
opravny prostriedok.



