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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v sporovej veci navrhovatelky: 1. K., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom XXX
XX S. XXX, prechodne bytom K. XX, XXX XX I. T., pravne zastdpena: JUDr. Vladimirom Komanom,
advokatom, so sidlom 17. novembra 31, 064 01 I. T., proti odporcovi: T. K., nar. X.XX.XXXX, trvale
bytom XXX XX S. XXX, prechodne bytom K. &. XX, XXX XX I. T., v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:
I. Odporcovi uklada povinnost:

- spristupnit navrhovatelke nehnutelnost, a to byt €. 9, nachadzajuci sa na 1. poschodi bytového domu
sup. €. XXXX v I. T., na ul. Q. & XX, ktory je postaveny na parcele ¢. KNC-2870/64 o vymere 416 m2,
zapisany na LV & XXXX, kat. uz. I. T., okres I. T;

- umoznit a znasat jeho uzivanie navrhovatelkou I. K..

II. V prevySujucej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll. Sud urc€uje, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej
na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/7/2021.
IV. Navrhovatelke priznava narok nanahradu trov konania vo&i odporcovi v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala na tunajSom sude diia 8.3.2021 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by sud urcil, aby odporca nenakladal s nehnutelnostou, a to s bytom &. 9, nachadzajicim sa na 1.
poschodi bytového domu sup. €. XXXX v I. T., na ul. Q. & XX a k nemu prisluchajucim spoluvlastnickym
podielom a vydal ju do uzivania navrhovatelke, a to az do pravoplatného skon&enia sporu o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva vedeného pred Okresnym sudom v
I. T. pod sp. zn. 5C/7/2021.

2. V dévodoch navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka uviedla, ze rozsudkom
Okresného sudu v I. T. sp. zn. 2P/58/2019-93 zo dna 16.1.2020, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 22.1.2020, bolo jej manzelstvo s odporcom rozvedené. Poclas trvania manzelstva nadobudli do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov dve nehnutefnosti a to byt €. X na ulici Q. €. XX v L.
T. a rodinny dom sup. €. XXX v S.. V su€asnosti je situacia taka, Ze rodinny dom nikto neuziva,
pretoZe po prasknuti vodovodnej rurky bol vytopeny a napriek tomu, Ze ho navrhovatelka dala vydistit,
stale je vlhky, ale hlavne odporca zamkol kotolfiu a dalSie priestory, preto je dom neobyvatelny pre
matku s dvomi mal. detmi. Byt, ktory maju v I. T., odporca neustale prenajima a berie si za to
peniaze. Navrhovatelka sa domnievala, Ze byt je obyvany odporcom, avsak zistila, Ze byt je obyvany
cudzimi fudmi - podnajomnikmi. Ziadala od najomnikov vypratanie, tito sa sice vypratali, ale kluce



odovzdali odporcovi, ktory si do bytu nastahoval priatelku. Navrhovatelfka s dvomi maloletymi detmi
byva v dvojizbovom byte svojich rodiCov, pricom jej matka je nemocnéa a otec pracuje v zahraniéi. Po
jeho navrate na Velkonocné sviatky uz pravdepodobne nebude pracovat v zahranici a nevie si riadne
predstavit spolunaZzivanie tolkych fudi v jednom byte, pri€¢om deti sa musia stale pripravovat do Skoly a
pri dnesnej situacii v zdravotnej oblasti stale byt v tak preplnenej domacnosti. Odporca odmieta s fiou
komunikovat o tejto situacii, nechce jej vydat byt do uzivania napriek tomu, Ze deti chodia do Skoly v
I. T., ona ma pracu v I. T. a méZe sa tak o deti riadne starat. Poukazala na to, Ze odporca si hlada a
vykonava pracu ako pracovnik s.r.o., predovSetkym v zahrani¢i. Odporca podal navrh na vyporiadanie
BSM, ktory sa vedie na Okresnom sude v |. T. pod sp. zn. 5C/7/2021, v ktorom ziada o prikazanie
do svojho vyluéného vlastnictva obidve nehnutefnosti, ktoré su zatial v bezpodielovom vlastnictve.
Navrhovatefka je toho nazoru, Ze je nevyhnutné prednostne riedit situaciu ubytovania v byte v prospech
maloletych deti, a preto sa domaha nariadenia tohto neodkladného opatrenia. Navrhovatelka k navrhu
prilozila vypisy z LV €. XXXX kat. uz. I. T., LV & XXXX kat. 0z. S. a fotoképiu ruéne pisanej listiny
oznalenej ako KAUCIA.

3. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

8. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podrla ¢&l. 20 ods. 1, 3, 5 Ustavy SR kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vSetkych
vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom
ochranu nepoZiva. Dedenie sa zaru€uje. Vlastnictvo zavazuje. Nemozno ho zneuzit na ujmu prav inych
alebo v rozpore so vieobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie
poskodzovat fudské zdravie, prirodu, kulturne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovenu
zdkonom. Iné zasahy do vlastnickeho prava mozno dovolit iba vtedy, ak ide o majetok nadobudnuty
nezakonnym spdsobom alebo z nelegalnych prijmov a ide o opatrenie nevyhnutné v demokraticke;j



spolo€nosti pre bezpecénost Statu, ochranu verejného poriadku, mravnosti alebo prav a slobdd inych.
Podmienky ustanovi zakon.

11. Podfa § 123 Obcianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmete svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

12. Podla § 124 Obcianskeho zakonnika, vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje
sa im rovnaka pravna ochrana.

13. Sud po preskumani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vratane listinnych dokazov zistil,
Ze navrh obsahuje v3etky predpisané naleZitosti, a preto sa v dalSej Casti odovodnenia zaoberal jednak
otazkou pripustnosti nariadenia neodkladného opatrenia v rozsahu tak, ako ho navrhla navrhovatelka a
jednak splnenim podmienok pre jeho nariadenie (§ 325 ods. 1 CSP).

14. Neodkladné opatrenie je procesnym institutom, ktory umozfuje sudu zasiahnut do€asne alebo
aj trvale do prav uc€astnikov konania resp. stran sporu, bez riadneho dokazovania a bez vysluchu
druhej strany, ked méa za osvedcené, Ze zasah je z dévodu tazko napravitelného nasledku naliehavy a
neznesie odklad. Prave z dévodu absencie vyjadrenia druhej strany musi mat’ sud naliehavost’ situacie
a splnenie podmienok vydania neodkladného opatrenia aspor osved&ené z tvrdeni navrhovatela a nim
predlozenych listin.

15. V danom pripade sa navrhovatelka domaha vydania neodkladného opatrenia voci odporcovi a Ziada,
aby sud uréil, aby odporca nenakladal s nehnutelnostou, a to bytom €. X na ul. Q. XX a aby ju vydal do
jej uzivania, a to az do pravoplatného skoncenia sporu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/7/2021.

16. Lustraciou v sudnom registri tunajSieho sudu bolo zistené, Ze pod sp. zn. 5C/7/2021 sa vedie konanie
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode, v ktorej sporovymi stranami su
navrhovatelka (v konani sp. zn. 5C/7/2021 ako Zalovana) a odporca (v konani sp. zn. 5C/7/2021 ako
Zalobca).

17. Z vypisu z LV &. XXXX, kat. uz. |. T. vyplyva, Ze navrhovatelka a odporca su vedeni ako vlastnici
bytu €. 9, nachadzajuceho sa na 1. poschodi, bytovej jednotky postavenej na parcele €. 2870/64, sup.
€. XXXX, v 1. T., v podiele 1/1. Titulom nadobudnutia bytu je Zmluva o prevode vlastnictva bytu V 337/11
zo dna 27.4.2011-387/11.

18. Z daldieho vypisu z LV & XXXX, kat. Uz. S., plynie, Ze navrhovatelka a odporca su vedeni ako
vlastnici rodinného domu sup. €. XXX, postaveného na parc. &. 773/38 a 773/43, v obci S., v podiele
1/1. Titulom nadobudnutia je kiipna zmluva V XXXX/XXXX zo dfia 20.8.2008 - 55/08.

19. Navrhovatefka sa svojim navrhom domaha ochrany pred zasahmi do jej spoluvlastnickeho prava
vo vztahu k bytu €. 9, nachadzajucemu sa na ul. Q. XX v I. T., kedZe Zalovany jej (ale taktiez aj ich
maloletym detom) znemoZhiuje redlne uzivat spolo€ne nadobudnutd nehnutelnost, v désledku ¢oho
navrhovatelka spolu so svojimi dvomi maloletymi detmi je nutena v su€asnosti byvat’ v dvojizbovom
byte svojich rodi¢ov. NavySe z tvrdenia navrhovatelky plynie, Ze odporca sam byt nevyuZiva, pretoze
pracuje predovdetkym v zahrani€i a predmetny byt ma prenajimat najomcom, pri€om na potvrdenie
tejto skutoCnosti navrhovatelka predloZzila ako dbékaz rukou spisanu listinu, podla ktorej dfia 6.11.2020
A. H. mala odporcovi odovzdat sumu 1.400,- eur ako kauciu.

20. Po preskumani podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia dospel sud k zaveru, Ze v danom
pripade existuje potreba doCasnej Upravy pomerov medzi navrhovatelfkou a odporcom vo vztahu k
vySSie oznaCenému bytu. Sud pri posudzovani dévodnosti vydania neodkladného oparenia vychadzal
jednak z miery osved&enia existencie prava, ktoré ma byt ohrozené, a jednak z naliehavosti potreby
Upravy pomerov stran sporu.

21. Z predlozenych dékazov mal sud za osvedCené, Ze navrhovatelka je spoluvlastni¢kou bytu €. 9.
na ul. Q. XX v I. T., av8ak konanim Zalovaného dochadza k zasahu do jej vlastnickych prav a prava
na neruSené uzivanie nehnutelnosti, kedZe odporca brani navrhovatefke v riadnom uzivani (zatial)



spoloéného bytu. Pri posudzovani otazky splnenia podmienky bezodkladnosti, teda naliehavosti a
nevyhnutnosti vydania tohto neodkladného opatrenia, vychadzal sud zo skuto€nosti, Ze navrhovatelka
je nutena byvat u svojich rodicov, aj so svojimi dvomi maloletymi detmi, v dvojizbovom byte jej rodicov,
spolu s rodiémi, napriek tomu, Ze ma rovnaké pravo na byvanie v byte na ul. Q. XX, ako odporca.
Na tomto mieste sud vzal na zretel, ze navrhovatelke boli po rozvode manzelstva s odporcom zverené
do starostlivosti dve maloleté deti, o ktoré sa riadne stara, a vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze
naliehavost nariadenia neodkladného opatrenia je dana aj v zaujme zdravého socialneho vyvoja tychto
maloletych deti.

22. Na zaklade vys$Sie uvedeného dospel sud k zaveru, Ze v tomto pripade navrhovatelka osvedcila
existenciu ohrozeného prava a preukazala naliehavost a opodstatnenost nariadenia neodkladného
opatrenia a preto odporcovi ulozZil povinnost’ spristupnit navrhovatelke nehnutelnost, a to byt €. 9,
nachadzajuci sa ul. Q. XX v I. T, ako aj povinnost umoznit a znasat' jeho uzivanie navrhovatelkou I. K..

23. V prevySujucej Casti, teda pokial sa navrhovatelka podanym navrhom domahala, aby sud urcil, aby
odporca nenakladal s bytom €. 9, na ul. Q. v I. T., v tejto €asti sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Sud ma za to, Ze odporcovi svedCi rovnakeé spoluvlastnicke pravo k predmetnému
bytu ako navrhovatelke a preto nemozno jeho spoluvlastnicke pravo k tomuto bytu obmedzit v celom
rozsahu. Inymi slovami povedané, do doby, kym bude s kone&nou platnostou rozhodnuté o ,osude*
tohto bytu v rdmci konania o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov, musia obidve
sporové strany navzajom reSpektovat’ ich spoluvlastnicke prava k tomuto bytu tak, ako to stanovuje
Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 123 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého vlastnik je v medziach
zakona opravneny predmete svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat' s
nim, ako aj v ustanoveni § 124 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého vSetci vlastnici maju rovnaké
prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna ochrana.

24. Zaverom sud zdbrazhuje, Ze cielom tohto neodkladného opatrenia je len provizérna, do¢asna Uprava
vztahov stran konania, zasadne sa nim neprejudikuju prava a zaujmy sporovych stran.

25. Sud zéaroven urcil, ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného rozhodnutia vo veci
vedenej tunajSim sudom pod sp. zn. 5C/7 /2021. Sud ma za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
po dobu prebiehajuceho sudneho konania vo veci sp. zn. 5C/7/2021 o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov je potrebné v prejednavanej veci povazovat za primerané, pretoze v
uvedenom konani sa s kone¢nou platnostou rozhodne, ktorému z byvalych manzelov bude predmetny
byt prikazany do vyluéného vlastnictva.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. O naroku na nahradu trov konania o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhodol v sulade s §
262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP tak, Ze navrhovatefke priznal narok na nahradu trov konania,
pretoze bola v konani o nariadenie neodkladného opatrenia Uspesna v takmer celom rozsahu.

Poucenie:

Poucenie : Protitomuto uznesenia je pripustné odvolanie (§ 357 pism. d/, m/ CSP).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)



a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba
predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3
CSP).

Neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené (§ 333 CSP).
Sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené (§ 334 CSP).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim (§ 332 ods. 1 CSP).



