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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novéka, LL.M a
sudcov JUDr. Jozefa MikluSa a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obzalovaného V. I., pre
Zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného
zakona, na verejnom zasadnuti konanom dna 23. marca 2021 o odvolani Okresného prokuratora Banska
Bystrica proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/77/2019 zo dna 13.10.2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/77/2019 zo dfia 13.10.2020 bol obZalovany V.
I. uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods.
3 pism. d) Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z. z. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného
zdkona ¢&. 300/2005 Z. z., na tom skutkovom z&klade, Zze

od presne nezisteného ¢asu, pravdepodobne od mesiaca august 2015 do 09. 05. 2019 psychicky tyral
a fyzicky napadal svoju matku Q. I., narodenu v roku XXXX, trvalé bytom I. 8, okres K. K., s ktorou Zil v
spolo¢nej doméacnosti na adrese trvalého bydliska, kde konania sa dopustal v jej byte na adrese trvalého
bydliska tym spésobom, Ze od skorych rannych hodin pozival nadmerné mnozstvo alkoholu, nasledkom
¢oho v stave opitosti hrubo a vulgarne nadaval a poniZzoval svoju matku Q. I. so slovami, Ze je ,oby&ajna
chudera, €o si o sebe mysli" a iné, pravidelne ju fyzicky napadal tym sp6sobom, Ze ju otvorenou dlafiou
viackrat udieral do oblasti tvare, ako aj rukou zovretou pastou ju viackrat udieral do oblasti ramien a
rak, kde naposledy vo ve€ernych hodinach dria 09. 05. 2019 v spolo€nej domacnosti na
adrese trvalého bydliska jej opat' v stave opitosti hrubo a vulgarne nadaval a poniZoval ju okrem iného
so slovami, Ze je ,oby&ajna chudera" a nasledne ju opat fyzicky napadol tym, Ze ju silno chytil za ruky a
strkal do nej, vytladil ju z kuchyne do $pajze, po€as €oho ju viackrat udieral otvorenou dlariou do oblasti
tvare, ako ja viackrat udieral zovretou past'ou do oblasti ramien a ruk, pri€om sa jej slovne vyhrazal, Ze ju
zabije a ona ani nebude vediet ako to spravi, ¢im tak svojim konanim svojej matke Q. . vdZne ohrozuje
psychické zdravie a spésobuje jej nadmerny stres pouzivanim hrubych a nesluSnych vulgarizmov, ako
ju aj fyzicky napada, ¢im vazne ohrozuje jej Zivot a zdravie.

Za to bol obzalovany V. |. odsudeny podla § 208 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. j)
Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona
na trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov. Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona okresny
sud obzalovanému vykon trestu podmiene¢ne odlozil a uloZil mu probaény dohlad na jeho spravanim
v skudobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona urcil skuSobnu dobu v trvani 4 (Styroch) rokov.
Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud obZalovanému uloZil obmedzenie spocivajuce v
zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Podla § 51 ods. 4 pism. j) Trestného
zakona sud obZalovanému uloZil povinnost’ spocivajucu v prikaze zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo
uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.



Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, § 74 ods. 1 Trestného zédkona okresny sud uloZil
obzalovanému ochranné protialkoholické lie€enie ustavou formou.

Proti citovanému rozsudku podal dria 15.10.2020 intervenujuci prokurator odvolanie proti vyroku o
treste v neprospech obZalovaného, ktoré dodatoéne pisomne oddvodnil diia 20.11.2020. V pisomnych
dévodoch poukdazal, Ze okresny sud v uvedenej trestnej veci vyuZil intitit mimoriadneho zniZenia
trestnej sadzby v prospech obZalovaného. Okresny sud v odévodneni rozsudku uviedol,
Ze prihliadal na sp6sob spachania trestného €inu ako aj na jeho nasledok a zavinenie. Okresny sud
priznal obZalovanému jednu polah¢&ujucu okolnost' (§ 36 pism. j) Tr. zak.). Vzhladom na prevaZzujuci
pomer polahcujucich okolnosti bola v predmetnej trestnej veci trestna sadzba 7 rokov az 12 rokov
a 4 mesiace. Sud uloZenie trestu v tejto trestnej sadzbe posudil pre obZalovaného ako neprimerane
prisne a zohfadnil pomery obzalovaného. V tejto suvislosti prokurator uviedol, ze v predmetnej veci je
faktom, Ze obZalovany nebol doposial sidom trestany a nedopustil sa ani priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu. AvSak na druhej strane poukazuje na skuto€nost, Ze obZalovany sa dopustil pachania
zlo€inu na vlastnej matke, aj za pritomnosti starej matky, ktora nezvlada samoobsluzné ukony. Ma zato,
Ze z ustanovenia § 39 ods. 1) Tr. zak. je zrejmé, Ze institut mimoriadneho zniZenia trest je mozné pouzit
v pripade ako to dovoluju okolnosti pripadu alebo pomery na strane pachatela. Dalej poukazal, Zze v
predmetnej veci bol obZalovany trestne stihany za zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa §
208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. Protipravne konanie
obzalovaného smerovalo proti jeho vlastnej matke. K zavadnému konaniu obZalovaného dochadzalo
vzdy po poziti alkoholu obZalovanym. ObZalovany pocas doby pachania skutku (od augusta 2015 do
09.05.2019 - teda 4 roky) vyvijal na poSkodenu znany psychicky tlak, ktory sa stuprfioval a naviac ju aj
fyzicky napadal. Obzalovany sa pocas trestného stihania nedoznal k spachaniu skutku a tento po cely
&as popieral a taktieZ nespolupracoval s OCTK. V kontexte uvedeného ma zato, Ze u
obZalovaného neboli spinené podmienky na uplatnenie intititu mimoriadneho zniZenia trestu v zmysle
§ 39 Tr. zak. U obzalovaného nie je mozné vzhladom na uvedené prihliadnut na okolnosti spachania
trestného Cinu (vzhfadom na to, Ze pachal zlo€in na vlastnej matke) ani na jeho osobu. Zaverom navrhol,
aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok okresného sudu v Casti tykajucej sa vysky trestu
obzalovaného a uloZil mu prisnejSi nepodmienecny trestu odhatia slobody alebo vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie v tejto Casti.

Krajsky prokurator sa na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu stotoznil z dévodmi odvolania okresného
prokuratora a navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a obzalovanému
ulozil sam trest odhatia slobody bez aplikacie § 39 ods. 1 Tr. zak.

Obzalovany V. |. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze je spokojny s vyrokom o treste,
ktory mu uloZil okresny sud, nesuhlasi s navrhom okresného prokuratora. Poukazal, Ze alkoholické
napoje nepoziva a t.€. je uz zamestnany. Navrhol odvolanie okresnej prokuratiry zamietnut.

Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané véas, v lehote ustanovenej § 309
Tr. por., odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b), pri¢om nedoSlo
k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por.
a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por..

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost’ a odévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie
prokuratora nie je dévodné.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v ramci zistovania a ustalenia skutkového stavu, vykonal
na hlavhom pojednavani vSetky potrebné a dostupné dbkazy, tieto nasledne jednotlivo aj vzajomne
vyhodnotil a dospel tak ku spravnym a uplnym skutkovym zaverom, ktoré aj podfa nazoru odvolacieho
sudu plne zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania. V odévodneni napadnutého rozsudku
potom sud prvého stupria vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané a o ktoré dokazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi pravnymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych ddkazov. Krajsky



sud si osvojil skutkové zavery prvostupfiového sudu a v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku. Aj podla nazoru odvolacieho sudu predmetny skutok sa stal tak, ako to spravne
zistil a ustalil na zaklade vykonaného dokazovania prvostupriovy sud. V sulade so zdkonom, su aj pravne
zavery sudu prvého stupfia, ked konanie obZalovaného kvalifikoval ako zlocin tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zdkona €. 300/2005 Z. z. s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z..

KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine ani v postupe sudu
predchadzajucom tomuto vyroku, nezistil chyby odvolanim nevytykané a odévodfiujuce podanie
dovolania, preto blizSie preskumal z podnetu podaného odvolania v zmysle § 317 ods.1 Tr. por. len vyrok
o uloZenom treste.

Vychadzajuc z tejto situacie, odvolaci sud teda preskumaval len vyrok o treste a zistil, Ze okresny sud
prihliadol na v8etky skuto¢nosti a zasady podla § 34, § 36, § 37, § 38 Trestného zakona délezité z
hladiska jeho ukladania a to spdsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
a polahé&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, ale i generalnu
a individualnu prevenciu. Vo vSeobecnosti treba uviest, Ze trest je pravnym nasledkom trestného ¢inu
a preto musi byt tmerny k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost
trestu okrem iného urluju aj pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy. Zaver o moznosti napravy
pachatela si sud vytvara aj na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu
pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Odévodnenie uloZzeného trestu je v napadnutom rozsudku
dostato¢né a vecne spravne, preto odvolaci sud v tomto smere odkazuje na dévody rozsudku okresného
sudu. Aj odvolaci sud po zvazeni vietkych rozhodujucich skutoénosti délezitych pre uréenie vymery
trestu s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu a osobu obZalovaného, dospel k zaveru, Ze uloZenie
trestu odnatia slobody podla § 208 ods. 3 Tr. zakona v trestnej sadzbe od 7 rokov do 15 rokov, by bolo
neprimerane prisne. Aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci su splnené podmienky na
aplikaciu institutu mimoriadneho znizenia trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia obmedzujuceho
ustanovenia § 39 ods. 3 pism. d) Tr. zak., podfla ktorého sud nesmie ulozit trest odiatia slobody kratsi
ako dva roky. Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou odvolatela, Ze neboli splnené podmienky
na mimoriadneho zniZenia trestu u obZalovaného. Podla nazoru odvolacieho sudu skuto¢nosti, ktorymi
okresny sud oddvodnil, pre€o u obZalovaného vyuzil moznost znizenia vymery trestu odnatia slobody
podla § 39 ods.1 ods. 3 pism. d) Tr. zakona, zakladaju opodstatnenost’ takéhoto postupu. Aj podla
nazoru odvolacieho sudu vzhlfadom na osobu obZalovaného, kedZe doteraz nebol sudne trestany a za
su€asného uloZenia ochranného lie€enia je uc€el trestu mozné dosiahnut aj trestom krat3ieho trvania. V
neposlednom rade odvolaci sud pri hodnoteni okolnosti pripadu nemohol opomenut, Ze podla znalkyne
z odboru psycholégie PhDr. M. K., u poskodenej neboli zistené priznaky posttraumatickej stresovej
poruchy. Za takéhoto stavu, preto okresny sud spravne u obZalovaného znizil vymeru trestu odnatia
slobody na tri roky. Odvolaci sud sa v dalSom stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupria, ked vykon
takto vymeraného trestu podmiene¢ne odlozil. Podmienky odkladu vykonu trestu odriatia slobody su
upravené v ustanoveni § 49 Tr. zak. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., sud mbze podmienetne
odlozit vykon trestu odnatia slobody neprevySujiuceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatela, najma
s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu,
ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia
slobody nie je nevyhnutny. Podla § 51 ods. 1 Tr. zak., sud mbzZe za podmienok uvedenych v §49
ods. 1 <aspi://module="Q.'&link="XXX/XXXX Z.z.%XXXXXX'&ucin-k-dni="XX.XX.XXXX"> podmienecne
odlozit vykon trestu odnatia slobody neprevy3sujuceho tri roky, ak pachatelovi zaroven ulozi probacny
dohlad nad jeho spravanim v skiuSobnej dobe. Aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom na osobu
obzalovaného - bezihonnost, na zabezpe&enie ochrany spolo¢nosti a napravu osoby obZalovaného
priamy vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny, preto okresny sud spravne podfa § 51 ods. 1
Tr. zakona, za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 Tr. zakona vykon trestu odnatia slobody u osoby
obzalovaného podmienecne odloZil za su€asného ulozenia probaéného dohfadu nad jeho osobou.
Podla § 51 ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. j) Tr. zak., okresny sud obZalovanému ulozil obmedzenia a
povinnosti, takého charakteru, ktoré podla odvolacieho sudu povedu k dosiahnutiu ucelu trestu
tak, ako to je vyjadrené v ustanoveni § 34 Trestného zakona a preto nie je dany dévod na ukladanie
nepodmienecného trestu odfatia slobody. Krajsky sud zaverom pripomina, Ze pokial obZalovany nesplni
povinnosti alebo porusi obmedzenia, ktoré mu boli uloZzené, alebo probacny a media¢ny uradnik oznami,
Ze dohlad neplni svoj ucel, méze sud obzalovanému nariadit vykon nepodmieneéného trestu odnatia
slobody.



Na zaklade z horeuvedeného ma krajsky sud za to, Ze prvostupriovy sud rozhodol spravnym a zakonnym
spbsobom a preto odvolanie prokuratora v zmysle ustanovenia § 319 ods. 1 Tr. por. ako nedbévodné
zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



