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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a ¢lenov senatu JUDr.
LuboSa Kunaya a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pajstunska €. 5, zastupeného Advokatskou kancelariou Remedium Legal s.r.o0., so sidlom v
Bratislave, Pajstinska &. 5 proti Zalovanému G. G., bytom v G. H., J. C.. XXX, zastipeného JUDr. Petrom
Vachanom, advokatom so sidlom v Ziline, Pavla Mudrofia &. 1191/5, o zaplatenie 385,69 eura s prisl.,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Roznava zo dna 27.8.2019 ¢.k. 9Csp/58/2019-110
takto

rozhodol:
Zrus$uje rozsudok a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a priznal Zalobcovi ndhradu trov konania
v rozsahu 100%.

2. Tymto rozsudkom rozhodol sud prvej inStancie o pefiaznom naroku Zalobcu titulom poskytnutého
averu.

3. Pri rozhodovani vychadzal zo zistenia, Ze zmluvou, ktora uzatvoril pravny predchodca Zalobcu so
Zalovanym dna 23.6.2013 je spotrebitelskou zmluvou. Na zdklade zmluvy o Uvere pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému uver v sume 2.900,00 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 72
mesacnych splatkach po 76,71 eura mesacne. Bol dohodnuty termin splatnosti splatok 15. dfiom v
kalendarnom mesiaci, pricom Zalovany na Ghradu Gveru uhradil sumu 2.541,31 eura. Dalej vychadzal
zo zistenia, Zze pravny predchodca Zalobcu pisomnym podanim zo dfia 13.7.2016 vyzval zalovaného k
splateniu celého dlhu v dosledku jeho omeSkania s uhradou zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere
a to v lehote do 15 dni od prevzatia vyzvy.

4. Na zaklade zistenia a po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze narok Zalobcu je premliany.

5. Mal za preukazané, Ze zalovany poslednu splatku v dohodnutej vySke zaplatil 12.2.2016 a neuhradil
splatky za mesiac marec 2016 a april 2016, pricom splatnost splatok bol uréenym 15. dfiom v
kalendarnom mesiaci. Pravny predchodca Zalobcu vyuZil pravo zosplatnenia Uveru a z prehladu
splacania uveru vyplyva, ze Zalovany neuhradil mesacnu splatku za marec a april 2016, omeSkana
splatka, ktora vyuzitiu prava zosplatneniu Uveru predchadzala po dobu troch mesiacov je splatka za
mesiac marec 2016. TrojroCna premi€acia lehota tak podfa nazoru sudu zadala plynut od zro€nosti
omeskania splatky, teda od 16.3.2016 a uplynula 16.3.2019. Zaloba bola podana na sude 29.4.2019,
teda po uplynuti, preto sud zalobou uplatneny narok povazoval v zmysle § 54a Obc&ianskeho zakonnika
za premicany.



6. Vyrok o trovach konania odévodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnému Zalovanému
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

7. Proti tomuto rozsudku podal véas odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
zru8il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolanie odévodnil tym, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci vo vztahu k preml&aniu nim
uplatneného naroku. Dalej poukézal na skutognost, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze jeho
pravny predchodca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru podanim zo dia 13.7.2016 pre nezaplatenie
splatky splatnej dia 15.6.2016 a zaroverni toto svoje pravo uplatnil v stlade s ust. § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho
zakonnika po omeskani Zalovaného s platenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. V prejednavanej
veci teda doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru pre nesplnenie splatky 15.6.2016. Premli¢acia
doba pre vSetky splatky splatné po 15.6.2016 tak za¢ala plynut odo dfia nasledujuceho po dni zro&nosti
splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru (od splatky splatnej dia
15.6.2016) a uplynula by najskor diia 16.6.2019. KedZe Zalobu podal na sude 29.4.2019 m4 za to, Ze
narok uplatnil v€as. Z uvedeného dévodu preto jeho narok nemozno povazovat za premi¢any.

8. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok a konanie
predchadzajuce podfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podfa § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

9. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vztahu k
posudeniu vznesenej namietky premli&ania je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni veci, ak sud
pri skimani, &i pravo zo spotrebitelskej zmluvy uplatnené Zalovanym v konani je, resp. nie je premi¢ané
vychadzal z nazoru, Ze ,trojroéna premi€acia lehota za€ala plynut’ od zro€nosti omeskanej splatky....“.

10. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dfa zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zroCnym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo diia zro€nosti nesplnenej splatky.

11. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritefl Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

12. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

13. Citované zakonné ust. § 103 Obcianskeho zakonnika rieSi zaciatok plynutia premiCacej doby v
pripade zro€nosti celého dihu (§ 565 Obcianskeho zakonnika) tak, Ze za¢ne plynut odo dfa zro€nosti
nesplnenej splatky - teda az tymto diiom méze veritel uplatnit pravo, ina¢ povedana tymto diiom mu
vznikne moznost podat’ na jeho zaklade Zalobu.

14. Podrla § 103 Obcianskeho zakonnika v8ak neméze zac¢at plynut preml€acia doba (odo dfia zro€nosti
nesplnenej splatky vyvolavajucej zrocnost celého dlhu), ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, lebo
to vylu€uje ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého mbze dodavatel Ziadat o zaplatenie
celej pohfadavky najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky za su¢asného
upozornenia spotrebitela v lehote 15 dni na uplatnenie tohto prava podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika.
Je tomu tak preto, Ze aZ po splneni podmienok uvedenych ust. § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika, méze dodavatel uplatnit’ pravo a teda od tohto okamihu plynie aj trojroéna premi¢acia doba.

15. Je pojmovo vylugené, aby plynutie premiCacej doby zacalo skér, nez vznikne veritelovi moznost
uplatnit’ pravo. Opacény zaver nemozno vyvodit zo Ziadnych zakonnych ustanoveni vratane ust. § 103
Obcianskeho zakonnika, pokial ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy. V takom pripade by nebola
dodrzana ani zakonna trojro€na preml&acia lehota.



16. Nesplnenim niektorej splatky, pokial' ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, nevznika dodavatelovi
pravo ziadat o zaplatenie celého dlhu a teda jej nesplnenim neplynie ani premi&acia doba, lebo ta zane
plynut az okamihom, ked dodavatel mohol pravo uplatnit - zosplatnit’ Gver (dlh).

17. Mozno preto uzavriet, Ze premliCacia doba v spotrebitelskych veciach plynie okamihom, ked
dodavatel mohol pravo uplatnit - zosplatnit’ tver (dlh).

18. Nazor sudu prvej indtancie, Ze trojro¢na preml&acia lehota zagne plynut od zro&nosti omeskanej
splatky nezohladiuje ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k ust. § 103 Obcianskeho
zakonnika, nakolko ako bolo vy3Sie uvedené samotnym nesplnenim niektorej splatky, pokial ide o
plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy nevznika dodavatefovi moznost uplatnit pravo, t.j. Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky a teda jej nesplnenim neplynie ani premi¢acia doba.

19. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze pravne posudenie veci sudom prvej inStancie vo
vztahu k pripadnému premi€aniu Zzalobcom uplatneného naroku je nespravne, preto odvolaci sud
postupom podfa § 389 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

20. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne rozhodnut o Zalobcom uplathenom naroku
a pri skumani, i pravo Zalobcu zo spotrebitelskej zmluvy je, resp. nie je preml&ané, bude vychadzat
z nazoru odvolacieho sudu vyslovenym v tomto zruSujucom uzneseni, t.j. Ze preml€acia doba zacina
plynut okamihom vzniku moZnosti dodavatela uplatnit pravo (§ 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika).

21. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



