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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Michala Borofia v spore zalobcu E.. Q. N., S.. XX. X XXXX, M.
M. XXXX/XXX, A., zastipeného JUDr. Petrom Gdovinom, advokatom, Kalininova 675, Humenné, proti
Zalovanej Slovenskej republike, zastipenej Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky, Stirova 2,
Bratislava, o zaplatenie 1.150 eur s prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sidu Humenné
zo diia 08.08.2019, ¢.k. 6C/23/2018-70 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Odmieta sa odvolanie voci vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti.
II. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

1. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalovanej v rozsahu 100 %,
o vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto, cit.:

,Zalovandje povinna uhradit Zalobcovi 1 072,26 eur, spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5%
z dlZznej sumy roéne od 19.11.2018 do zaplatenia, vetko v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobuzamieta.

Priznava Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej prdvo na nahradu trov konania v rozsahu 86,48% z
celkovych trov konania s tym, Ze o vySke trov rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy3si sudny
uradnik samostatnym uznesenim.*

2. Citoval ustanovenie § 3 ods. 1a 2, §4 ods. 1 pism.f),§50ds. 1,§ 6 ods. 1, § 15 0ods. 1, § 16 ods.
4, § 18 ods. 1 a 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a zmene niektorych zakonov.

3. V odévodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze predmetom konania je narok Zalobcu na nahradu
Skody spbsobenej organom verejnej moci v trestnom konani, pozostavajuci z ndhrady trov vynalozenych
na zastupovanie obhajcom. Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je ¢o do
z&kladu dévodny a v zmysle § 4 ods. 1 pism. f) zakona &. 514/2003 Z. z. zafiho zodpoveda Generalna
prokuratura SR, ktora kona v mene Slovenskej republiky. VoCi Zalobcovi bolo vznesené obvinenie,
staznost voCi tomuto uzneseniu bola zamietnuta a prokurator podal na Zalobcu obzalobu, pri€om
vysledkom trestného konania bola skutoénost, Ze bol spod obZzaloby oslobodeny, pretoZe nebolo



dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany. Sud prvej indtancie preto rozhodol, Ze narok uplatneny
Zalobcom je ¢o do zakladu doévodny. Konstatoval, Ze podstata naroku na nahradu Skody sa v tomto
pripade neviaZze na spravnost &i nespravnost postupu organov innych v trestnom konani pri zac¢ati
trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania. Zakon &. 514/2003 Z. z. zaklada
objektivhu zodpovednost Statu, v désledku ¢oho sa neposudzuje spravnost’ rozhodnutia jeho organu
z hladiska toho, ¢&i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom
zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania. Teda prichadza do
uvahy zodpovednost Statu za $kodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim, lebo vysledkom trestného
konania bolo oslobodenie Zalobcu spod obZaloby. Poukazal pritom na rozhodnutia NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 3Cdo/194/2010 a 4MCdo/15/2009 z 18.10.2010, ktoré bolo zverejnené v Zbierke stanovisk
NS a rozhodnuti SR 2/2014. Obdobne tiez na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 540/2016 z
13.12.2016. Pokial' ide o vySku uplatneného naroku na nahradu Skody, sud prvej inStancie zistil, Ze
odmena ucétovana obhajcom Zalobcu nebola v celom rozsahu spravna, lebo za Ukon pravnej sluzby
vykonany dia 06.05.2014 - pisomny navrh na doplnenie dokazovania, mu patri odmena len vo vyske
1/2 a to podla § 14 ods. 3 pism. a) citovanej vyhlasky. Vo zvySku povazoval ukony pravnej sluzby za
uplatnené a vypoditané spravne.

4. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania sud prvej inStancie rozhodol podfa ustanovenia
§ 255 ods. 2 spojeni s § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“). Konstatoval, Ze Zalobca bol v konani Uspesny len &iastoéne a to v rozsahu 93,24% a uspech
Zalovanej v konani bol v rozsahu 6,76%. Po odpocitani uspechu Zalovanej od Uspechu Zzalobcu bol
Zalobca v konani uspesny v rozsahu 86,48%, a preto sud v takomto rozsahu priznal Zalobcovi vo vztahu
k Zalovanej pravo na nahradu trov konania.

5. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podala Zalovana v zdkonnej lehote odvolanie. Svoje odvolanie
zdbvodnila tym, Ze zo sudneho spisu vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 3T/53/2014
vyplyva v ase podania obZaloby na Zalobcu jej dévodnost. Uviedla, Ze po skon&eni pripravného konania
v trestnom konani boli vo veci produkované dOkazy svedCiace ako v prospech, tak aj v neprospech
Zalobcu a tak s poukazom na § 215 Trestného poriadku vyplynula zakonna povinnost dozorového
prokuratora vo veci podat obZalobu. Jedine sud v tresthom konani po vyhodnoteni predloZenych
dbkazov bol prislusny rozhodnut o vine, &i nevine Zalobcu. Podla Zalovanej bolo trestne stihanie Zalobcu
vedené legitimne, zdkonom uréenou formou a $tatu nie je mozné upriet legitimny zaujem na vedeni
trestného stihania konkrétnej osoby, ak existovalo dévodné podozrenie zo spachania trestného &inu. S
prihliadnutim na uvedené dospela Zalovana k zaveru, Ze vyrok rozsudku sudu napadnutého odvolanim
nema oporu v zakone. Preto navrhla, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie v celom
rozsahu a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej zalobca povaZoval napadnuty rozsudok za zakonny a vecne
spravny, ktory bol vydany na zaklade rozsiahleho dokazovania a spravne vecne odévodneny. Navrhol
potvrdit rozsudok sudu prvej inStancie a priznat’ Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dbvodné.

8. Odvolaci sud odmietol odvolanie Zalovanej proti vyroku rozsudku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej
Casti v zmysle § 386 pism. b) CSP ako odvolanie podané neopravnenou osobou, kedZe tymto vyrokom
bola Zaloba CiastoCne zamietnutd. Opravnenie k podaniu odvolania chyba strane, ktorej vyrokom
rozhodnutia nebola spdsobena urcitd, hoci i méalo vyznamna ujma na jej pravach. Subjektivnym
predpokladom na podanie odvolania je to, aby napadnuté rozhodnutie vyznelo v neprospech odvolatefla.
Vyrokom, ktorym bola Zaloba Ciastoéne zamietnutd, Zalovanej Ziadna ujma spdsobena nebola, a preto
Zalovana vo vztahu k tomuto vyroku pravo podat odvolanie nema.



9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov Zalovanej v
kontexte s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy
stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to
vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky I11.US 78/05).

10. Podfa nazoru odvolacieho sudu sud prvej intancie na zisteny skutkovy stav pouZil spravny pravny
predpis, ktory aj spravne interpretoval, pri¢om zo skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim uvedenym sudom prvej indtancie a na
doplnenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam uvadza nasledovné.

11. Pravo osoby trestne stihanej na zaklade nezakonného uznesenia organov &innych v tresthom
konani na nahradu Skody spbsobenej takymto nezakonnym rozhodnutim je svojou povahou pravom
ustavnopravnym.

12. Podla &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, &i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym
postupom.

13. Podla &l. 36 ods. 3 Listiny zadkladnych prav a slobdd (d'alej len Listiny), kazdy ma pravo na nahradu
Skody, ktort mu spdsobilo nezdkonné rozhodnutie sudu, iného Statneho organu ¢€i organu verejnej spravy
alebo nespravny uradny postup.

14. Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného stihania, ktoré je
skonéené oslobodenim spod obZaloby, je vSak potrebné hladat nielen v &l. 46 ods. 3 Ustavy SR a &l.
36 ods. 3 Listiny, ale vo vieobecnej rovine aj v principoch materialneho pravneho Statu. Ak ma byt Stat
povazovany za pravny $tat, musi niest objektivhu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorymi
zasahuju do zakladnych prav jednotlivca. V takejto situécii nie je rozhodné, ako organy ¢inné v tresthom
konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie skuto€ne v trestnom konani potvrdilo
(pozri rozhodnutie Ustavného stdu SR 111.US 754/2016, obdobne aj tam citované rozhodnutia Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. I1.US 590/08 a IV.US 642/05).

15. Je iste prdvom a povinnostou Statu zabezpe&ovat' ochranu spolognosti vySetrovanim podozreni
z0 spachania trestnej innosti a jednotlivec je povinny v uréenom rozsahu znasat obmedzenia z toho
vyplyvajuce, avSak pokial organy ¢inné v trestnom konani dospeju k rozhodnutiu, ktoré sa neskor ukaze
ako nezakonné, ide vo vztahu k takto stihanej osobe o postup porusujuci jej zakladné ludské prava.
Ak ma byt jednotlivec povinny podrobit sa ukonom trestného konania, musi v pravnom $tate existovat
garancia, Ze v pripade preukazania, Ze trestnu ¢innost nespachal, dostane sa mu odSkodnenia za vietky
ukony, ktorym bol zo strany $tatu podrobeny (pozri nalez Ustavného stidu CR sp. zn. 1.US 554/04).

16. Podmienky, za ktorych vznikd pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
sudu, iného Statneho organu, €i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom v
sulade s &l. 46 ods. 3 Ustavy SR sU upravené v zakone &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, a to spdsobom umozriujucim odskodnit’ vdetky pripady, v ktorych
bola poSkodenému spdsobend Skoda takymto rozhodnutim organu verejnej moci, ktoré bolo neskor
posudené ako nezakonné.

17. V preskimavanej veci Zalobca svoj narok vyvodzoval z uznesenia OO PZ A. zo diia 05.03.2014,
sp. zn. CVS: ORP-XXX/HE-HE-XXXX o vzneseni obvinenia vo&i nemu pre preéin nevyplatenia mzdy
a odstupného podla § 214 ods. 1 Trestného zakona. Staznost Zalobcu proti tomuto uzneseniu bola
zamietnutd uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury A. zo dfia 14.04.2014 a nasledne okresny
prokurator podal na zalobcu obZalobu pre precin nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods.
1 Trestného zdkona. Okresny sud Humenné ho vSak rozsudkom sp. zn. 3T/53/2014-494 z 25.11.2016
oslobodil spod obzZaloby, lebo skutok nie je trestnym &inom. Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn.
1To/8/2017-510 z 31.01.2018 zrusil rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/53/2014 a rozhodol,
Ze obzalovaného E.. Q. N. oslobodzuje, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je
obZalovany stihany.



18. V suvislosti s § 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. sa odvolaci sud stotoZfiuje so zdverom sudu
prvej inStancie, Ze oslobodenie spod obZaloby (a rovnako aj zastavenie trestného stihania) maju
rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania preto, lebo predpoklad o spachani
trestného Cinu nebol potvrdeny. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rovnaké zavery vyplyvajuce
z rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit v tom zmysle, Ze z pohladu naroku na nahradu Skody
ma rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezdkonnost aj oslobodenie spod
obzaloby, resp. zastavenie trestného stihania.

19. Z vykonaného dokazovania pred sidom prvej inStancie vyplynul jednoznacny zaver, Ze v predmetnej
pravnej veci bolo preukazané splnenie vSetkych 3 podmienok pre Uspesné uplatnenie naroku na nahradu
Skody spbésobenej pri vykone verejnej moci uvadzanych v zakone €. 514/2003 Z.z., a to tak: 1. existencia
nezakonného rozhodnutia, 2. vznik Skody a 3. aj pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti
- nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody. Nakolko pravna Uprava v danom pripade predpoklada
objektivhu zodpovednost Statu za vzniknutu $kodu, zavinenie sa nepreukazuje.

20. Odvolaci sud na zaklade toho konstatoval, ze zaver uvedeny v odévodneni napadnutého rozsudku
o zaklade naroku Zalobcu na nadhradu Skody v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. je v sulade so zakonom
a s ustélenou sudnou praxou a namietky Zalovanej vyjadrené v odvolani nemohli byt posudené ako
relevantné.

21. S ohladom na uvedené odvolaci sud povazujuc odvolanie Zalovanej za neopodstatnené napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil a v podrobnostiach poukazuje na
jeho odévodnenie.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Zze v odvolacom konani plne uspednému Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



